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Предисловие 


Статьи настоящего сборника подготовлены к международной 
конференции «История философии и социокультурный кон- 
текст», которая состоится 24—25 декабря 2011 г. в РГГУ. 

Эта конференция является восемнадцатой в числе конферен- 
ций, организованных философским факультетом РГГУ (1-14 
конференции — под руководством А. И. Алешина, 15-17 -— 
А. Н. Круглова) и посвященных обсуждению различных обще- 
теоретических и методологических проблем  историко- 
философской науки: 

1. Философская традиция, ее культурные и экзистенциальные 
измерения; 

П. — История философии: методы исследования, концептуаль- 
ные альтернативы, опыт преподавания; 

Ш. — Историко-философские исследования: методологические 
аспекты; 

ГУ. Историко-философская персоналия: методологические ас- 
пекты; 

У. — Историко-философская проблема: существо и типологиче- 
ское разнообразие; 

УТ. (История философии и история культуры; 

УП. История философии: история или философия? 

УШ. История философии и герменевтика - Г; 

ГХ. История философии и социокультурный контекст - [; 

Х. — Философия Канта и современность; 

ХТ. Взаимодействие традиций отечественной и западноевро- 
пейской философии; 

ХП. Философская традиция как понятие и предмет историко- 
философской науки; 

ХШ. История философии и герменевтика - П; 

ХГУ. Неклассическая философская мысль: история и современ- 
ность; 

ХУ. Национальное своеобразие в философии; 

ХУ[Г. Язык философии: традиция и новации; 

ХУП. Философия. Культура. История. 


В центре внимания ХУШ конференции - роль и значение со- 
циокультурного контекста в решении историко-философских 
проблем, влияние социокультурного контекста на развитие фило- 
софской проблематики и методологии, особенности философст- 
вования в различных культурах и в различные исторические пе- 
риоды, исследования значимых для истории философии социаль- 
ных и культурных контекстов. 

Оргкомитет выражает благодарность Д. Э. Гаспарян (НИУ - 
ВШЭ) за помощь в подготовке англоязычных материалов конфе- 
ренции. 

ЖЖ 

Настоящие материалы издаются до начала работы конферен- 
ции. По ходу работы докладчики, выступления которых будут 
включены в программу конференции, располагают до 10 минут, в 
течение которых они имеют возможность либо изложить основ- 
ные тезисы своих сообщений, либо сделать необходимые допол- 
нения и уточнения к тексту опубликованного доклада. Оставшее- 
ся время, отводимое по регламенту на каждый доклад (25 минут), 
будет посвящено его обсуждению и дискуссии. Обсуждение док- 
ладов, по каким-либо причинам не прочитанных на конференции, 
но представленных в ес печатных материалах, можно будет осу- 
ществить в рамках общей заключительной дискуссии в заверше- 
ние работы конференции (при наличии времени). 


Оргкомитет 


Философские исследования 
истории, общества, культуры 


История философии: о значении социокультурного 
контекста 
Алёшин А. И. 


Аннотация. В тексте обсуждается значение 
социокультурного контекста для — историко-философских 
исследований. Анализируется многослойность социокультурного 
контекста и неоднозначность зависимости от него смысла 
порождаемых в его рамках текстов. Автор вводит понятие 
мотивационного комплекса. Наше представление 0 
мотивационном комплексе того или иного мыслителя, являясь 
результатом нашей исследовательской и интерпретативной 
работы с текстами, помогает нам двигаться к полноценному 
современному прочтению этих текстов. 


Тема нашей нынешней конференции многопланова. Она 
предполагает внимание со стороны историка философии, занято- 
го исследованием и интерпретацией текстуального наследия, к 
многогранному бытию культуры, в которой тексты возникли. И 
вместе с тем, само это внимание не свободно от контекстов со- 
временности, которые неизбежно сказываются на интерпретации 
и восприятии текстов прежних времен. Таким образом, мы имеем 
дело, как правило, с двумя контекстами изучаемых текстов. Пер- 
вый из них относится ко времени рождения изучаемого текста, и 
попытки его реконструкции являются специальной и трудной за- 
дачей. Второй контекст — та современность, в которой текст со- 
храняет свое культурное и интеллектуальное значение и в рамках 
которого он прочитывается философом или историком филосо- 
фии наших дней. 

Будучи сторонником той позиции в историко-философских 
изысканиях, для которой совершенно неприемлем вынос за скоб- 
ки многообразных культурных реалий, в лоне которых осуществ- 
лялось и осуществляется философствование, я отклоняю осмыс- 
ленность и правомерность ряда практикуемых вопросов и ответов 
на них, касающихся философского наследия. К ним относятся, 
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например, вопросы, что на самом деле думали Декарт, Кант, 
Гуссерль и другие, в отличие от написанного и сказанного ими на 
том или ином языке, в тех или иных культурных обстоятельствах. 
Такова, например, точка зрения М. К. Мамардашвили (3, 97; и 
др.). Подобная попытка радикально и неоправданно игнорирует 
те реалии культуры, в условиях которых реализовывалась мысль 
философа и связи с которыми произвольно устранить нельзя. 

Разумеется, философское творчество и его результаты, как и 
в случае иных видов духовной деятельности, не редуцируемо в 
своем существе к чему-то внеположенному ему. Но это не озна- 
чает одновременно полной непричастности свершений в самых 
разных видах человеческого творчества (художественного, рели- 
гиозного, научного и пр.) к реальностям культуры. Принципи- 
альная убежденность в полной автономности, независимости фи- 
лософской мысли от чего бы то ни было - какова, например, кон- 
цепция «творчества концептов» Ж. Делеза и Ф. Гваттари (2, 47) — 
мне представляется бесплодной иллюзией, служащей не столько 
пониманию сути дела, сколько демонстрации эксклюзивной 
идеологии ее носителей. 

Вопрос об отношении философского творчества к социо- 
культурной реальности не должен ставиться в плоскости жестко- 
го противопоставления редукционистской и антиредукционист- 
ской установок. Ни та, ни другая установка не выдерживает, на 
мой взгляд, критических возражений в их адрес. 

Повторю вначале свои прежние тезисы, сформулированные 
на предшествующей конференции, посвященной этой же теме (1, 
33-35), после чего дополню их рядом дополнительных аргумен- 
тов в защиту своей позиции. 

Во-первых, вряд ли подлежит принципиальному сомнению 
связь типа и характера философствования, философской мысли с 
временем и обстоятельствами ее рождения и бытования. При 
этом, строгое отделение философских идей и концепций от со- 
циокультурной реальности для* историка философии не пред- 
ставляется возможным. Отношение того и другого не может быть 
представлено и истолковано в терминах причинно-следственной 
зависимости. Они образуют собой целостность, которая, может 
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быть подвергнута аналитическому расчленению, но только на 
страх и совесть самого исследователя. 

Во-вторых, то, что воспринимается нами как социокультур- 
ная реальность той или иной эпохи - является не самой этой ре- 
альностью, во всем многообразии ее возможных описаний и 
представлений, а лишь одним из возможных описаний, воспроиз- 
ведений, интерпретаций этой реальности. Таким образом, в кон- 
кретных историко-философских исследованиях мы никогда не 
имеем дело с предданной нам социокультурной реальностью как 
таковой, она не дана нам глазами всевидящего существа. Бессоз- 
нательное убеждение в такой возможности — иллюзорное пред- 
ставление. Наши реконструкции, ставящие целью более или ме- 
нее адекватного представления культурной реальности прежних 
эпох, находятся под сильным влиянием комплекса философских, 
идейных убеждений своего времени. Таким образом, устанавли- 
вая сущностную зависимость текста от социокультурного кон- 
текста его формирования, мы находимся под действием мотивов, 
в большинстве случаев вряд ли поддающихся полному контролю. 

Обратимся теперь к проблематичности самого понятия «кон- 
текст» применительно к историко-философскому исследованию. 
При ближайшем рассмотрении то, что подразумевается под поня- 
тием «контекст» оказывается достаточно «многослойным» обра- 
зованием. Имеем ли мы право исключить из «контекста» сло- 
жившуюся традицию, в русле которой формировалась исследуе- 
мая нами философская концепция? Можем ли мы игнорировать 
наличность альтернативных традиций, на вызовы которых откли- 
кались интересующие нас философы? Можно ли исключить из 
«контекста» характерные напряжения, отличавшие духовную си- 
туацию времени бытования интересующих нас концепций (си- 
туацию вовсе не обязательно требующую для своего описания 
именно языка философии)? Входят ли в «контекст» те культур- 
ные очевидности и прочные верования, которые не может проиг- 
норировать человек (в том числе и философ) того или иного вре- 
мени? Подобные вопросы можно ставить достаточно долго, что 
является подтверждением нетривиальности самого понятия со- 
циокультурного контекста и сложности ответственной работой с 
ним. И существует немалое количество конкретных исследований 
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в области истории общественной мысли, философии, художест- 
венного творчества и духовной культуры принимают во внима- 
ние понятие социокультурного контекста в его реальной сложно- 
сти. Отметим эту сложность как третий момент нашего рассмот- 
рения проблемы социокультурного контекста. 

В определенном отношении смысловая полнота «текста» 
производна и может быть поставлена в зависимость от значимого 
«контекста». Означает ли это, что смысл «текста» есть полностью 
порождение контекста? Разумеется, нет. Всякая попытка выведе- 
ния (или сведения) смыслового содержания «текста» к «контек- 
сту» его рождения или бытования не может быть признана пра- 
вомерной. В лучшем случае, наше проникновение в смысловые 
взаимосвязи «контекста» лишь способно обеспечить большую 
полноту понимания «текста». 

«Контекст» в любом представленном виде отличен от текста, 
хотя и способен к отдельным пересечениям с ним. На мой взгляд, 
действенное значение «контекста» в творчестве мыслителя при- 
нимает форму главенствующего мотива деятельности и в этом 
мотиве сказывается. 

Сформировавшийся мотив, движущий мыслителем и форми- 
рующий то, что можно назвать «сверхзадачей» философа, право- 
мерно рассматривать в качестве того, что имеет свой исток как 
раз в социокультурной ситуации. Правда, она сказывается в оп- 
ределенном аспекте, не во всей своей полноте, со многими упу- 
щениями, не попадающими в центр внимания мыслителя. 

Таким образом, наше проникновение в мотивацию мыслите- 
ля и полнота ее представления во многом обуславливается нашим 
владением контекстом. Его знание - это своего рода ключ к про- 
дуктивному постижению мотивации мысли, мотивации, нередко 
имеющей не только сложный, но и противоречивый характер. 
Разумеется, и аналитическая работа с самим текстом способна 
подвинуть нас на пути к полноте постижения мотива. Но все же, 
большее значение имеет то, что не замыкает нас в рамках только 
«текста» и выводит в объемлющее пространство, способное мо- 
дифицировать как саму мотивацию, имеющую глубоко личный 
характер, так и измерить значительность или ничтожность роли 
типичных идеологем времени в интересующей нас мотивации. 
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Итак, значительная доля успеха в интерпретации текстов, не- 
зависимо отдаленности от нас времени их возникновения, обу- 
словлена именно осознанием их мотивационной составляющей. 
Во избежание недоразумений, заметим, что попытка раскрыть 
«мотивацию» текста, далеко отстоящего от нас во времени, не 
претендует на точное, идентичное восстановление авторской мо- 
тивации. Попытки подобного «точного» воспроизведения (кото- 
рые, разумеется, не следует отвергать с порога) грешат одним 
ясно не высказываемым убеждением: в возможности для иссле- 
дователя оказаться внутренне и интимно причастным той социо- 
культурной ситуации, которая осталась в далеком прошлом. Со- 
ответствующий «мотивационный комплекс», хоть и проецирует- 
ся нами в далекое прошлое, тем не менее, несет на себе отчетли- 
вую печать современного понимания текста, раз уж этот текст 
является фактом нашего культурного бытия и включен в него. 
Этот «мотивационный комплекс», явившийся результатом нашей 
исследовательской и интерпретативной работы с текстом, являет- 
ся своего рода путеводной нитью к полноценному современному 
прочтению данного текста. 

Именно то, что я называю «мотивационным комплексом 
мыслителя» дает нам возможность более уверенно и обоснованно 
отвечать на многочисленные вопросы, которые могут возникать у 
читателя и исследователя при изучении текстов культурного на- 
следия. Чаще всего историк философии останавливается на про- 
стой констатации смысла и характера ключевых утверждений 
концепции, отмечает ее последовательность, или противоречи- 
вость ее положений. А поскольку и это далеко не элементарная 
задача (учитывая скрытые противоречия доктрин, неясность тех 
или иных используемых при ее изложении терминов и т. п.), то 
возникающие дискуссии чаще всего завершаются признанием 
самого факта расхождения дискутирующих сторон. Цель, конеч- 
но, не в достижении единомыслия в процессе схоластически- 
терминологических споров, но в том, чтобы выйти за границы 
текста и обратиться к источникам его значимого бытования в со- 
временной философской, социокультурной ситуации. 
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Мышление и одиночество 
Губин В. Д. 


‘Аннотация. Статья посвящена — анализу — условий 
философствования, анализу двух стихий, удерживаясь в которых 
можно заниматься философией — «чистой мысли» и «чистого 
(метафизического) одиночества». В ней исследуются «техносы», 
«конструктивные машины», помогающие нам какое-то время 
существовать в этом, невозможном Оля человека, 
метафизическом измерении. 


Существованию философии в ближайшем будущем угрожает 
неизбежная специализация и как следствие этого — потеря мета- 
физической составляющей, без чего философия перестает быть 
философией, перестает быть особой дисциплиной. Ныне пред- 
ставляется невозможным заниматься философией вообще, зани- 
маются философией литературы, философией экономики, фило- 
софией языка ит. д. И это, видимо, закономерный процесс, ибо в 
настоящее время кажется совершенно непонятным -— что такое 
философия вообще? Так же, как для большинства людей непо- 
нятно сейчас — что такое вера вообще? Вера не как мысль или 
убеждение в существовании трансцендентного личного Бога, а 
некое внутреннее состояние духа, живая полнота сердца, подоб- 
ная свободной радостной игре сил в душе ребенка. 

«Философия вообще» представляется теперь совершенно 
бесполезным занятием, чем-то вроде диалектического материа- 
лизма, который изучал некие наиболее общие законы природы, 
истории и мышления, т. ©. конкретно ничего не изучал. Тем не 
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менее, философствование — одно из главных занятий человече- 
ского ума. Это работа с чистой мыслью. Что такое «чистая 
мысль»? Это мысль, направленная не на какой-либо предмет, но 
лишь на свои собственные основания. Вроде бы невозможно 
представить себе мысль ни о чем. Она всегда связана с какой- 
либо вещью или событием. Но для того, чтобы мыслить о чем-то, 
надо сначала попасть в стихию мысли, в чистую мысль, и тогда 
только становится возможной мысль о чем-то конкретном. Дру- 
гими словами, сначала надо быть умным, чтобы потом рассуж- 
дать о конкретных проблемах своей и чужой жизни. Философия 
— это невозможное, неисполнимое, никогда полностью недос- 
тижимое состояние нахождения в чистой мысли. 

Чистая мысль - это только условие возможных знаний, усло- 
вие ума. Поэтому сократовское признание «Я знаю, что я ничего 
не знаю!» является началом философии как учения о чистой мыс- 
ли. Здесь высказана стоическая позиция мужественного противо- 
стояния миру, который все время соблазняет нас мудростью, при- 
знанием современников и потомков, безмятежным состоянием 
духа, спокойным умиротворенным сознанием. 

Таким образом, философствование — это попытка удержаться 
в стихии чистой мысли. Так же как поиски Бога — попытка удер- 
жаться в поле его благодати, так же как, полюбив, мы пытаемся 
удержаться в состоянии любви. 

Я называю мыслью, — писал М. К. Мамардашвили, — то, чему 
нельзя дать позитивный предмет. Она беспредметна, она есть со- 
средоточение, концентрация условий того, что ты можешь пребы- 
вать в этом состоянии. Потом могут появляться те или иные мысли 
о конкретных вещах и обстоятельствах, но мысль как таковая, чис- 
тая мысль не имеет никакого конкретного содержания. Мыслить — 
значит быть подвешенным в беспредметном состоянии (4, 177). 


Эта подвешенность, это парение в пустоте, когда не на что 
опереться, когда, подобно кьеркегоровскому рыцарю веры, ты не 
можешь сказать, действительно ли слышал голос Божий или это 
временное затмение рассудка, — есть состояние, из которого рож- 
дается существо, не ограниченное и не обусловленное законами 
своего биологического происхождения. Это и есть подлинно че- 
ловеческое состояние в той мере, в какой человек освобождается 
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от игры естественного сцепления событий, — состояние свободы. 
Держаться в чистой мысли почти невозможно, это никогда не 
происходит автоматически, потому что в духовной жизни ничего 
не получается автоматически. Как естественные люди мы несем в 
себе только хаос и распад. И потому нужны огромные усилия, 
чтобы держаться в режиме свободы, иначе мы только разрушаем- 
ся в потоке жизни. 

Находиться в этом состоянии «незнания» -— и означает нахо- 
диться в чистой мысли, в стихии мысли, иметь мужество не со- 
блазняться никаким знанием, быть свободным. 

Мужество в этом случае — это еще и возможность вынести 
невыносимое одиночество, потому что поделиться чистой мыс- 
лью ни с кем нельзя, никто не поймет, кроме тех, кто пробился к 
такому одиночеству и остается в нем. 

Тот, кто узнал, что самое страшное из всего — существование в 
качестве единичного индивида, — писал С. Кьеркегор, — не должен 
бояться признать, что в этом есть величие, но он должен сказать об 
этом таким образом, чтобы его слова не оказались ловушкой для 
заблудшего, <...> тот, кто действительно внимателен к самому себе 
и действительно заботится о своей душе, уверен, что человек, 
который под свою ответственность одиноко живет на свете, живет 
на деле более сурово и замкнуто, чем девица в своей башне 
девичества (3, 71). 


Часто кажется, что самое важное - жить во всеобщем, в 
больших коллективах, ибо только так можно стать кем-то. Люди 
сливаются со своим временем, со своим столетием, поколением, с 
публикой, с массой человечества. Но любая разновидность объе- 
динения — в «системе», в «человечестве» и «христианстве» - яв- 
ляется нивелирующей силой, она усиливает человека количест- 
венно и ослабляет этически. 

Человек перед лицом Бога может стоять только один. Это и 
есть христианское существование. Человек одиноко выходит из 
всеобщего, не встретив рядом ни одного путника. Конечно, хо- 
рошо, когда тебя понимают, тобой восхищаются, когда на основе 
своих обширных знаний ты можешь давать ценные советы, помо- 
гая людям, спасая их. Но человек, знающий, что он ничего не 
знает, не может давать советы другим, он не чувствует никакого 
тщеславного желания указывать путь этим другим. Ибо если кто 


16 


должен пройти этим же путем, он должен стать единичным и не 
нуждается ни в каких указаниях. 

Истинный рыцарь веры - это свидетель и никогда — учитель, -— в 
этом и заключена глубокая человечность, которая значит намного 
больше, чем то пошлое сочувствие человеческим радостям и 
огорчениям, которое заслужило такой почет под названием 
сострадания и которое на деле является ничем иным, как 
тщеславием. Тот, кто стремится быть только свидетелем, признает 
тем самым, что ни один человек, даже самый незначительный, не 
нуждается в сочувствии другого человека и не должен быть унижен 
этим сочувствием, чтобы другой мог на этом возвыситься. Но 
поскольку то, что он завоевал сам, отнюдь не досталось ему 
дешево, он не спешит предлагать это по дешевке; он не настолько 
жалок, чтобы принимать восхищение людей, платя им за это 
молчаливым презрением, он знает, что все поистине великое 
доступно всем (2, 76). 

Главной ценностью, с точки зрения философии, является не 
общение, а одиночество. Человек по природе своей одинок, оди- 
ноким рождается, одиноким умирает. Пока стадо обезьян пре- 
вращалось в человеческий коллектив, тесные социальные связи 
были необходимы. В традиционных обществах, где жизнь инди- 
вида была организована внутри состоящей из многих поколений 
семьи, внутри племени или общины, где он находился в задан- 
ной, наделенной значениями социальной структуре, - у него не 
возникало чувства одиночества и покинутости. Но сегодня любые 
социальные объединения, любые связи только искажают челове- 
ческий облик, человеческое предназначение. Желания коллектива 
становятся его собственными желаниями, а личная ответствен- 
ность вытесняется общественным долгом. Как только человек 
понимает свое истинное сущностное положение и в той мере, на- 
сколько он его понимает, он становится безнадежно одиноким. 
Скорее всего, теперь одиночество коренится во внутренней при- 
роде человека, в самой его психологической конституции. Этим 
отличается эпоха западно-европейской культуры от бодрого оп- 
тимистического настроя архаического или античного человека. В 
меланхоличных ритмах средневекового псалма «Мефа уйа т 
томе ити», говорит О. Шпенглер, предвосхищаются краски 
Рембрандта и инструментовка Бетховена. 
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Здесь ощущается безграничное одиночество, как родина фау- 
стовской души. <...> Олимп покоится на близкой греческой зем- 
ле; рай отцов перкви представляет собой какой-то волшебный сад 
где-то в магической Вселенной. Валгалла нигде не находится. По- 
терянная в безграничном, она со своими нелюдимыми богами и ви- 
тязями выглядит чудовищным символом одиночества. Зигфрид, 
Парцеваль, Тристан, Гамлет, Фауст — самые одинокие герои всех 
культур (10, 349). 

Человек прячется в толпе от грусти и тоски, от осознания то- 
го, что никто и ничто не гарантирует постоянной радости, чутко- 
го внимания и вечного смысла. Ничто не может отменить наше 
экзистенциальное одиночество. К осознанию этого факта прихо- 
дят не только пожилые люди. Этот вопрос возникает перед каж- 
дым, особенно когда уходят из жизни близкие. Казалось бы, лю- 
бовь является той силой, которая разрывает круг одиночества. 
Но, чем сильнее любовь, тем острее чувство невозможности дос- 
тичь души другого человека, тем глубже печаль от бессилия вы- 
разить другому самое сокровенное, самое важное, что составляет 
твою сущность. 

Для философа быть одиноким -— это не результат неудачно 
сложившейся жизни, не печальная неизбежность, но цель, к кото- 
рой должен стремиться человек. Быть одиноким — значит быть 
единственным, неповторимым, отвечающим за свою жизнь. Об- 
щество, общность, коллектив, — это все абстракции. Реально су- 
ществует только единичный человек. Быть одиноким — значит 
выйти из-под гипнотизирующего влияния массы, из неудержимо- 
го влечения прикоснуться ко всеобщему, скинуть с себя груз 
личной ответственности. А люди предпочитают жить как родо- 
вые существа, но не как совершенно определенные, отдельные и 
единственные. Быть одиноким - не значит жить одному. Одино- 
кому везде пустыня. В данном случае речь идет о внутреннем 
одиночестве, которое приобщает человека к подлинному сущест- 
вованию: 

Мы прирожденные, неизменные, ревнивые друзья одиночества, 
нашего собственного, глубочайшего, полночного, полдневного 
одиночества, — вот какого сорта мы люди, мы, свободные умы! (5, 
276). 
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Надо жить так, как если бы вокруг никого не было, как если 
бы ты остался один в целом мире. Потому что окружающая тебя 
культура — это стена, перед которой ты всегда стоишь в расте- 
рянности: все мысли уже высказаны, все дела совершены, все 
книги написаны, все законы природы и арифметики сформулиро- 
ваны, и мне в этом мире, по большому счету, делать уже нечего. 
И только внутренне одинокий человек может отказаться от куль- 
туры как каменной стены. 

Господи боже, да какое мне дело до законов природы и 
арифметики, когда мне почему-нибудь эти законы и дважды два 
четыре не нравятся? Разумеется, я не пробью такой стены лбом, 
если и в самом деле сил не будет пробить, но я и не примирюсь с 
ней потому только, что у меня каменная стена и у меня сил не 
хватило (7, 450). 

Философия, культивирующая одиночество, всегда раздража- 
ет общество, общественность, власть, да и каждого человека, ко- 
торый чувствует вызов своей совести и не может на него адек- 
ватно ответить. 

Ах, — я замечаю, — вы не знаете, что такое одиночество. Где 
существовали могущественные общества, правительства, религии, 
общественные мнения, — словом, где была какого-либо рода 
тирания, там она ненавидела одинокого философа, ибо философия 
открывает человеку убежище, куда не может проникнуть никакая 
тирания, пещеру внутренней жизни, лабиринт сердца; и это 
досадно тиранам (6, 20). 

Политики призывают людей объединяться — против тирании, 
против бесчеловечным условий существования, но парадокс за- 
ключается в том, что объединяться могут только одинокие люди. 
Правда, те, кто не испытал и не чувствует своего одиночества, 
тоже объединяются. Правильнее было бы сказать — не объединя- 
ются, а сбиваются: в стаю, в мафию, в партию, в какой-нибудь 
народный или антинародный фронт. Каждый из них в своей ин- 
дивидуальности может быть талантливым, глубоко образован- 
ным, тонко чувствующим, но, когда они вместе, — все равно воз- 
никает масса. Как говорил один российский юморист: каждый 
полицейский может быть сам по себе неплохим человеком, но 
когда они все вместе — возникает нечто из ряда вон выходящее. 


19 


Массой люди становятся хотя бы потому, что надеются: если 
всем миром навалимся, если возьмемся за руки! Надеются на со- 
циальные преобразования. В них живет страх потерять свое место 
в обществе и остаться одинокими, поскольку это страшно, опас- 
но, рискованно, потому что нет гарантии, что ты не сумасшед- 
ший, если считаешь, что все могут быть не правы, а ты один прав. 
Потому что надо пройти своей тропой и пережить опыт, в кото- 
ром никто в принципе не может помочь. 

Только из нашего одиночества, из нашей темноты, можно 
протянуть руку другому, только на таких условиях возможно ис- 
тинное объединение, истинная дружба и любовь, творчество, 
мысль. Но, вероятно, такое объединение, — всего лишь философ- 
ская мечта, утопия, нечто вроде платоновского государства. 

Поэтому признание Сократа «Я знаю, что я ничего не знаю» 
нужно дополнить «и никого не знаю». Все люди одиноки, хотя 
многие не осознают, даже не чувствуют своего одиночества, не- 
обходимости одинокой жизни, и пока одиноки — они люди. Речь 
идет здесь о «чистом одиночестве», о метафизическом одиноче- 
стве, необходимом для философии так же, как чистая мысль, как 
родина мыслящего человека. «О, одиночество! Ты, отчизна моя, 
одиночество! Слишком долго жил я диким на дикой чужбине, 
чтобы не возвратиться со слезами к тебе!» (7, 131). Одиночество, 
как и чистая мысль, — главная тема философии. 

«Чистое» есть нечто, на что человек как биологическое, или 
даже как социальное существо, не способен. Чтобы пребывать в 
этом состоянии, нужны специфические орудия, органы, усилите- 
ли наших естественных состояний, костыли, опираясь на которые 
можно продержаться какое-то время в этом метафизическом из- 
мерении. 

Естественным образом мы не могли бы испытать даже 
простейшего человеческого чувства любви (в его, так сказать, 
нечистом, смешанном виде), если бы у нас не было бы каких-то 
пространств, в которых происходят синтезы нашей сознательной 
жизни и могут рождаться состояния, называемые человеческими, — 
мысль, любовь и т. д. (4, 245). 

Такими специфическими орудиями — являются произведения 
искусства, не конкретные продукты художника или композитора, 
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а то, что греки называли «техносами», некие конструктивные 
машины, порождающие в нас нечто вопреки действию сил при- 
роды. У человека в принципе не может быть такого состояния, 
как чистая любовь или чистая вера, но они, тем не менее, случа- 
ются, когда вступают в дело эти «техносы», усилители. 

Попробуем описать один такой «усилитель» наших естест- 
венных способностей, позволяющий нам держаться в стихии чис- 
той мысли и чистого одиночества. Быть в этой стихии — значит 
пребывать в специфическом настроении открытости тому, что 
может порождать в нас волнение и полноту бытия. 

Поэтому надо держать эту настроенность и иметь мужество не- 
возможного, чтобы жить в таком мире. где в строгом смысле жизни 
нет места, хотя она случается. И это чудо. И ощутить этот дар и не- 
заслуженное чудо можно лишь понимая, что в тебе есть очевид- 
ность, нерасчлененная цельность, которая не является естествен- 
ным природным состоянием. Чудо как возможность соединиться со 
своей судьбой <...> (4, 386) 

Для философа, по моему мнению, таким фундаментальным 
настроением, усилителем наших метафизических устремлений 
являются грусть и скорбь. Христианство, писал В. В. Розанов, 
нежнее и тоньше, углубленнее язычества. Все «Авраамы плоду- 
щие» не стоят человеческих слез. Человек впадает в язычество, 
когда он счастлив. Счастливому присуще быть язычником, как 
солнцу светить, растению быть зеленым, ребенку быть глупень- 
ким и милым. Но он вырастает. Можно и снова вернуться к язы- 
честву, если бы только удалось выздороветь, навсегда остаться 
здоровым. Но поскольку мы болеем и умираем - не только от- 
дельный человек, но народы, исторические эпохи, — то в мире 
открывается Христос. Где нет грусти, — нет христианства. Тоска, 
грусть, страх смерти, робкая надежда на спасение составляют 
важнейшую часть человеческой души, ее фундаментальное, бы- 
тийное настроение. Грусть — показатель богоподобия человека, 
это путь к постижению, к ощущению Бога (8, 393). 

Грусть - это осознание пустоты и одиночества в нашем мире, 
где умный человек почти никогда не встречает подобного себе, а 
толчется среди существ, которые на вид сходны с ним, а в самом 
существенном чужды ему, как это выразил Диоген своим фона- 
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рем. Грусть, доходящая до скорби, не всегда имеет конкретный 
предмет, ее, полагал Шопенгауэр, чувствуешь, как правило, по 
отношению ко всей жизни в целом, она представляет собой неко- 
торое погружение в себя, замкнутость, при этом человек испыты- 
вает известное ослабление связей, легкое предчувствие смерти, и 
оттого такую скорбь сопровождает тайная радость; она именно и 
есть то, что англичане назвали радость горя. Она создает то ме- 
ланхолическое настроение, 
при котором человек носит в себе живое внутреннее убеждение в 
ничтожестве всех вещей, всех наслаждений и всех людей и потому 
ничего не желает и ни к чему не стремится, а ощущает жизнь как 
простую тягость, которую необходимо нести до конца, каковой уже 
не может быть далее, — такая меланхолия представляет собой более 
счастливое настроение, чем какое бы то ни было состояние вожде- 
ления, когда придаешь цену иллюзии и гонищшься за ней, как бы ни 
было это состояние отрадно (9, 208). 


Скорбь — это то «жало в плоть», которое делает невозмож- 
ным счастье, безмятежность, любовь. Все это происходит не по- 
тому, что люди, получившие это жало, сознательно избегают сча- 
стья, не стремятся жить в простоте и спокойствии обыкновенного 
человека. Наоборот, они стремятся к счастью, они ищут любви, 
пытаются схватить, остановить счастливые мгновения, но их ру- 
ки хватают только воздух. 

Люди глубокой скорби выдают себя, когда бывают счастливы: 
они так хватаются за счастье, как будто хотят задавить и задушить 
его из ревности, - ах, они слишком хорошо знают, что оно сбежит 
от них! (3, 397). 

Но чаще всего никакого фундаментального настроения, ко- 
торое как смысловой подтекст сопровождает все намерения и по- 
ступки, у людей нет, они как бы не состоялись, ничего не выпало 
в осадок, не образовался необходимый балласт, обеспечивающий 
устойчивость. Их бросает от радости к отчаянию, от отчаяния к 
надежде. У них нет сил выдержать одиночество. Нет сил нахо- 
диться в стихии мышления, в чистой мысли. Может быть, это ре- 
зультат усталости европейского человечества, которое, после 
двух мировых войн, экономических кризисов, планетарного раз- 
рушения природы, в массе своей все более отходит от религии и 
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от философии, все более стремится к специализации, к тому, что- 
бы заниматься конкретными земными делами. 


Усталость — писал Э. Гуссерль, — вот величайшая опасность для 
Европы. Давайте же как «добрые европейцы» бороться против этой 
опасности из опасностей с мужеством, не страшащимся 
бесконечной борьбы; тогда из уничтожающего пожара безверия, из 
пожирающего огня отчаяния во всечеловеческой миссии Запада, из 
пепла великой усталости восстанет феникс новой внутренней 
жизни и духовности — залог великого и далекого человеческого 
будущего. Ибо один лишь дух бессмертен (1, 327). 
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Университетская «история философии» в эпоху 
прагматизации культуры: закат или трансформация? 


Золотухина-Аболина Е. В. 

В начале поясним, что мы понимаем под историей филосо- 
фии. Как это следует из самого названия «история философии», — 
она составляет часть истории идей, является одним из хранилищ 
интеллектуальных достижений человечества. Но важны не только 
исследования философского наследия, создание «текстов о тек- 


23 


стах», но и преподавание истории философии, осуществляемое, 
по преимуществу, в сфере устной коммуникации. Это преподава- 
ние может обращаться как к специализированной аудитории бу- 
дущих философов-профессионалов, так и к достаточно широким 
массам представителей высшей школы, поскольку всякое препо- 
давание философии с необходимостью содержит и некоторую 
историко-философскую часть. Несмотря на различные социаль- 
ные и политические потрясения последних столетий, западноев- 
ропейские университеты ХПХ-ХХ вв. были устойчивой сферой 
философских и, в частности, историко-философских исследова- 
ний. И хотя «парадигма Просвещения» подверглась ударам по- 
стмодернизма 60-х — начала 70-х гг. ХХ в., до поры до времени 
никто не чувствовал опасности ее крушения. Советская история 
философии жила хоть и в идеологически урезанном виде, но и в 
умах самих представителей специальности, и в глазах представи- 
телей других гуманитарных наук она оставалась элитным и ува- 
жаемым занятием, основанным на высокой образованности и за- 
служивающим всяческого почтения. Некоторые негативные тен- 
денции, возникшие в последнее время как у философов вообще, 
так и у историков философии в частности, связаны, на наш 
взгляд, во-первых, с общей тенденцией прагматизации культуры 
и, во-вторых, с трансформацией статуса и роли университетов в 
обществе. В нашем выступлении будет представлен для обсужде- 
ния ряд предложений по изменению российского историко- 
философского образования, которые, на наш взгляд, могли бы 
изменить существующие негативные тенденции. 


Понятие жеста в работах Дж. Г. Мида и М. Мерло-Понти 
Манучарова А. В. 


Аннотация. В статье рассматривается понятие жеста в 
работах такихпредставителей теории коммуникации и телес- 
ности, как Дж. Г. Мида и М. Мерло-Понти. Несмотря на сущест- 
венный прогресс в нейрофизиологии, психологии, искусственном 
интеллекте, лингвистике и антропологии, фундаментальные во- 
просы, поставленные Мидом и Мерло-Понти, все так же оста- 
ются без ответа. В работе исследуется отношение между ин- 
тенциональностью, переживанием и жестом и обсуждается, как 
взаимодействуют слова, жесты и контекст. 
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Понятие жеста лежит в основании философских взглядов 
Джорджа Герберта Мида — родоначальника социального инте- 
ракционизма. Будучи учеником немецкого психолога и физиоло- 
га Вильгельма Вундта, Мид во многом опирался на его работы, в 
том числе и в трактовке жестов. Мид считал, что любая комму- 
никация в животном мире является диалогом жестов — символи- 
ческих действий, встроенных в систему межиндивидных взаимо- 
действий. Жесты, при этом, понимаются предельно широко и 
включают в себя, например, такие аспекты, как взгляды и голос. 
Центральный момент мидовской мысли -— диалогичность, инте- 
рактивность «социального» взаимодействия, для которого голо- 
совой обмен информацией является лишь частным случаем. Псы 
при встрече проверяют друг друга взглядом, затем — голосом; лай 
так же, как и слова, является примером голосового жеста. Мид 
уделяет особое внимание голосовому жесту, жесту звучащему. 
Согласно теории Мида, человек реагирует на собственный голос 
таким же образом, как на него реагируют другие люди, и именно 
это тождество откликов (в другом и в самом себе) позволяет го- 
лосовому жесту стать значимым символом (4, 119; 9, 67). 

В противоположность этому, выражение собственного лица 
человек не воспринимает так, как его воспринимает другой. Мид 
обращает внимание на то, что мы не видим выражения своего 
лица, когда говорим. Выражение нашего лица не вызывает в нас 
того же чувства, той же реакции, которую оно вызывает у нашего 
собеседника. Согласно Миду, подражание как таковое возникает 
в общении просто вследствие того, что участники коммуникации 
выбирают из доступных им символов те, которые являются для 
них общими и вызывают в них одинаковые отклики. Мид харак- 
теризует механизм подражания, как «механизм индивида, вызы- 
вающего в себе самом отклик, который он вызывает в другом, в 
силу этого предпочитая эти отклики другим откликам, и посте- 
пенно выстраивая эти наборы откликов в преобладающее целое» 
(4, 119; 9, 66). Так из голосового сигнала рождается значимый 
символ. Ведь символ имеет значение только тогда, когда он вы- 
зывает одинаковую реакцию у разных участников коммуникаци- 
онного процесса. Звуки, которые издает попугай, бессмысленны 
именно потому, что не вызывают в попугае той же реакции, ко- 
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торую вызывают в окружающих его людях. Мид уточняет, что 
для глухих функцию, аналогичную голосовым жестам, выполняет 
язык рук, и такими же универсальными остаются письменные 
знаки. Но все же, для Мида первичен именно голосовой жест, 
именно из него развиваются все остальные коммуникативные 
формы‘. 

Коммуникация в животном мире возможна в той степени, в 
какой физические возможности одного организма соизмеримы с 
возможностями другого. Кажется нелепым говорить об общении 
человека с насекомыми именно потому, что наши тела и органы 
восприятия несоразмерны, но общение с представителями дру- 
гих, более близких нам биологических видов возможно. Человек 
в определенных границах способен общаться с обезьянами’, 
дельфинами, собаками, кошками, слонами и даже с мышами. 
Многие животные до некоторой степени понимают наши жесты: 
наши взгляды, наши прикосновения, тон нашего голоса, а мы от- 
части понимаем их. 

До сих пор мы обсуждали лишь жесты в широком смысле 
этого слова, но и жесты в узком смысле — жесты как символиче- 
ски нагруженные положения или движения рук -— не менее инте- 
ресны. Мид подчеркивает, что руки важны для формирования 
человеческого мышления: «Рука человека, поддержанная, конеч- 
но, бесконечным числом действий, которые делает возможными 
центральная нервная система, чрезвычайно важна для развития 
человеческого интеллекта» (9, 249). Он говорит, что среда опре- 
деляется восприятием животного, возможностью его взаимодей- 
ствия с этой средой, среда же человека произведена его руками 
(9, 249). С точки зрения конкретной биологической формы, ее 


'Мы оставим в стороне вопрос, является ли первичным голосовой 
жест? В современной литературе нет согласия по данному вопросу: на- 
пример, Армстронг и Вилкокс защищают жестовую, не голосовую тео- 
рию происхождения языка, в то время как Дэвид Мак Нил - один из 
ведущих современных теоретиков жеста — ее не поддерживает. 

Очень интересные исследования по обучению обезьян языку- 
посреднику основанному на американском жестовом языке амслене 
были проведены А. и Б. Гарднерами, Р. Футсом, Ф. Паттерсон, 
Л. Майлс (1, 30). 
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среда - это то, что вступает или может вступить с ней во взаимо- 
действие. Таким образом, среда любого живого существа выбо- 
рочна: биологическая форма реагирует только на определенные 
стимулы, из этих стимулов и складывается ее среда. Среда амебы 
существенно отличается от среды человека. Почему же руки 
имеют такое большое значение в определении человеческой сре- 
ды? Ответ Мида заключается в том, что руки используются чело- 
веком для действий потребления (соизиттайоп), например, для 
еды. Так руки оказываются промежуточным звеном действия 
(ас). Руки не в начале и не в конце действия, они инструменталь- 
ная сердцевина действия. Физические объекты возникают как 
объекты, которые человек может ухватить для того, чтобы до- 
биться своей цели, осуществить свое действие. Мир физических 
вещей является непосредственной средой, окружением человека. 

Мы говорили выше о том, что Мид, в духе бихевиоризма, 
уделяет много внимания стимулам и откликам, но все же важной 
чертой его философии является понимание, что социальное дей- 
ствие, социальный акт как таковой не сводится к одним лишь 
стимулам и откликам. Социальный акт есть «динамическое це- 
лое», и он должен быть рассмотрен как «сложный органический 
процесс», не сводимый к своим составляющим (9, 7). 

Идея Мида получает интересное развитие в современной ди- 
намической семантике. Динамическая семантика относится к 
значению как к потенциалу изменения контекста. Новое сообще- 
ние понимается как информация, которая позволяет из старого 
контекста создать новый. Гронендейк и Стокхоф рассматривают 
динамические значения как типы действий (7). На основе дина- 
мической семантики строятся и современные попытки формали- 
зации жеста. Ласкаридес и Стоун строят формальную семантику 
импровизируемых в речи иконических жестов (8). Они работают 
над единым, интегрированным подходом к трактовке формы и 
значения высказывания, который позволил бы отобразить, как 
вербальные, так и невербальные аспекты высказываний. 

Жест обладает фундаментальным значением и для Мерло- 
Понти: «Речь есть жест, а ее значение — это мир», — говорит он (2, 
241). Для Мерло-Понти, как и для Мида, разговорный язык явля- 
ется лишь подмножеством языка жестов. Смысл жестов, однако, 
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не дан нам изначально. Мерло-Понти считает, что человек, как 
правило, хорошо понимает только человеческие жесты, и при 
этом жесты именно своей культуры: в культурной среде, не по- 
хожей на нашу, говорит он, мы теряемся, жесты перестают выра- 
жать. 

Это очень существенное замечание, указывающее на роль 
контекста для понимания языковых выражений. Для того, чтобы 
определить значение знака, необходимо знание коммуникативно- 
го контекста. Это правило универсально и распространяется на 
невербальные знаки так же, как и на вербальные. Особенность 
жеста заключается в том, что невозможно провести жесткую гра- 
ницу между жестом и контекстом. Коммуникативные действия 
переплетаются с жестами. Культура — это контекст, созданный 
групповой социальной деятельностью, и символическое действие 
— жест — является элементом этого контекста. Жест лежит в цен- 
тре символического выражения социальности. 

Мерло-Понти пишет о том, что смысл жестов постигается 
через действия: «Общение, или понимание жестов, достигается во 
взаимности моих интенций и жестов другого, моих жестов и ин- 
тенций, читающихся в поведении другого» (2, 242). Здесь выска- 
зываются идеи, созвучные идеям Мида, относительно непосред- 
ственной важности динамичности, но Мерло-Понти идет дальше 
Мида в определении роли тела. Для обоих авторов важен диалог, 
ответная реакция (отклик) на знак, но Мерло-Понти выделяет те- 
ло и вообще человеческий опыт как фундаментальное условие 
для образования значений. 

Я понимаю другого своим телом, как своим телом же восприни- 
маю «вещи». Смысл «понятого» таким образом жеста — не за ним, 
он перемешивается со структурой мира, который очерчивается 
жестом и который я беру на себя, он растекается по самому жесту, 
как в перцептивном опыте значение камина находится не за преде- 
лами зрелища, данного чувствам, и самого камина - такого, каким 
мои взгляды и движения находят его в мире (2, 243). 

Жест понимается Мерло-Понти предельно широко, он видит 
неразрывную связь жеста с миром, с самой смысловой структу- 
рой мира. Движение человека, и в особенности смыслообразую- 
щее движение, находится в неразрывной связи с движением и 
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структурой мира, что дает Мерло-Понти возможность говорить, 
будто языковой жест сам определяет свой смысл. Как и Мид, 
Мерло-Понти говорит о «словесной жестикуляции»; словесный 
жест указывает на мыслительное пространство, возникающее для 
того, чтобы общение было вообще осуществимо. Выраженные 
значения образуют общий мир, к которому отсылает речь; смысл 
рождается как форма обращения к этому общему миру. Форма 
жеста имеет больше общего с формой мира, словесные же формы 
кажутся более условными. Впрочем, Мерло-Понти отмечает, что 
жесты также могут быть условными, а страсти и формы челове- 
ческого поведения придумываются как слова. 

Мерло-Понти подчеркивает единство восприятия простран- 
ства и восприятия вещи, говорит о том, что еще картезианская 
традиция настаивала на этом единстве. Но ошибкой последовате- 
лей Декарта, согласно Мерло-Понти, является объяснение вос- 
приятия объектов восприятием пространства. Опыт же нашего 
тела свидетельствует о другом: пространство основывается в его 
существовании. По Мерло-Понти, тело не в пространстве, оно 
«принадлежит пространству» (2, 198); пространственность тела 
предстает как «развертывание телесного бытия». Синтез чувства 
тела не совершается постепенно, мы не воспринимаем наше тело 
по частям. Наше целостное восприятие действительности не 
складывается из зрительных, тактильных и прочих чувственных 
данных. Интеграция дана мне изначально, в моем собственном 
теле, она и есть мое тело (2, 200). 

Но хотя и Мид, и Мерло-Понти ставят в центр своего рас- 
смотрения понятия опыта, переживания (ехретепсе), интенции, 
но понимают их по-разному. Для Мерло-Понти основным являет- 
ся личный, индивидуальный, уникальный опыт, тогда как для 
Мида -— опыт социальный, опыт с точки зрения общества. В этом 
Мид видит отличие своей позиции от позиции социальных пси- 
хологов. Он говорит, что социальная психология изучала соци- 
альный опыт с точки зрения опыта индивидуального, он же пред- 
лагает рассматривать его с точки зрения общества. 
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< 1 
Августин и Деррида: к экстатической социальности 
Марков А. В. 
Аннотация. Деррида переосмысляет европейскую рецепцию 
Августина как политического мыслителя, видя в его исторической 
мысли не методическую, а языковую рефлексию. Проект Деррида 
понятен, если вписать его в то переосмысление педагогической 
функции философии, которое произошло в ХХ веке. 


Одно из мнений, характерных для всей европейской культу- 
ры Нового времени, — противопоставление античного полиса как 
системы, в которой граждане компетентны в политических делах 
уже в силу самой принадлежности к данному сообществу, и госу- 
дарства позднейшего типа, в котором наравне с социальной ие- 
рархией существует когнитивная иерархия: все по-разному «раз- 
бираются» в политике и поэтому имеют неравный к ней доступ. 
Это мнение устойчиво воспроизводится, начиная с политических 
трактатов Канта с его стремлением к будущей космополитиче- 
ской социальности, в которой всем равно известны нравственные 


' Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 12-03-00455 «Ав- 
густин и фундаментальные проблемы современной философии». 
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законы политики, и кончая нынешними исследованиями в облас- 
ти «политики знания» и «политики памяти». При этом подразу- 
мевается, что современное государство может приблизиться к 
идеалам полисного знания, принятого как исчерпывающее знание 
всех аспектов и пределов политического, если введет некоторое 
количество образовательных программ. Жак Деррида пишет об 
этом откровенно: 

эти [международные] институции подразумевают причастность к 

некоей культуре и к некоему философскому языку, прилагая уси- 

лия к тому, чтобы это было достигнуто, и, прежде всего, через об- 
разование, через доступ к этому языку и к этой культуре. Все госу- 
дарства, которые присоединились к хартиям этих международных 
институтов, прежде всего, заняты тем, чтобы философски опо- 
знать и пустить в дело эффективным образом такую вещь как фи- 
лософия, точнее, некоторую конкретную философию права, прав 
человека, всемирной истории и т. д. Подписание этих хартий - фи- 

лософский акт, который философски вовлекает в философию (4, 

13—14). 

Но Деррида сразу же отмечает парадокс: приближаясь к 
идеалу полисного знания через организацию и стратификацию 
курсов, лекций, уроков, мы на самом деле удаляемся от полиса. 
Ведь полис существовал не потому, что какие-то области челове- 
ческого невежества были исключены и была создана иллюзия 
знания, принятая всеми. Мы знаем, что в полисе вполне могли 
быть сколь угодно невежественные граждане, настаивающие на 
сколь угодно неразумных решениях. Тогда как в государстве Но- 
вого времени, как подробно пишет Деррида, разбирая трактат 
Канта «К вечному миру», полисный характер государства оказы- 
вается не рамочной конструкцией, допускающей значительные 
вариации, не общей рамкой политических решений, внутри кото- 
рой возможно сколь угодно сильное заострение политических 
замыслов, но искомым идеалом, который нужно восстановить. 
Политика как область решений оказывается отвергнутой ради той 
идеализированной модели, которая выступает и областью рефе- 
ренций, и механизмом, должным произвести политическую исти- 
ну. Мы считаем, что такое видение полиса является результатом 
не-экстатического, систематизирующего прочтения Августина и 
что оно вполне было преодолено в континентальной мысли по- 
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следних десятилетий. Сами размышления Деррида об этих пред- 
метах, копирующие аргументацию Августина, представляют со- 
бой скрытую, но исключительно продуктивную ревизию интер- 
претаций августиновского наследия. 

На известной фреске Беноццо Гоццоли в церкви святого Ав- 
густина в Сан-Джиминьяно изображено, как Августин учился в 
«Карфагенском университете», а рядом, как он уже сам стал пре- 
подавать на университетской кафедре. Именно в этом мы видим 
то смещение, которое произошло с политологией Августина в 
Новое время: биографические события его жизни стали рассмат- 
риваться не как метафоры большого пути, от заблуждений к ис- 
тине, но как знаки той карьеры, каждый этап которой повлиял на 
развитие соответствующей науки. Получалось, что Августин, пе- 
решедиший от риторики к философии, а от философии к теологии, 
совершал не путь к спасению, но определенную политизацию 
этих наук. Ограничения этих наук вскрывались не как их ограни- 
чения относительно личного проекта спасения, относительно ло- 
гически выстроенного производства парадокса самой жизни, но 
как ограничения их потенциального влияния на сознание челове- 
ка, пропагандистские ограничения. Как показывает П. Кэймин, 
эта политизация мысли Августина происходит в Новое время 
благодаря изменению самого качества слова: из обозначения яв- 
ления оно превращается в его легитимацию; если слово Августи- 
на проверяло, насколько вещи состоялись в своем бытии, то сло- 
во мыслителя Нового времени проверяет, насколько вещи устой- 
чивы и историчны, насколько наш способ их словесного описа- 
ния позволяет угадать их меру неподвластности времени, вос- 
произведения или устойчивого ухода в ту или иную форму веч- 
ности: 

присутствие вещей будущего, приводимое в бытие ожиданием 

<...> Августин <...> многократно именует «предмыслием», 

«предречением», «предвосприятием» и «предобозначением» -— то 

есть эти вещи, хотя и не так непосредственно, но тоже образованы 

словами как лингвистическими инструментами, с помощью 
которых «пред-замысел» и создает контекст ожиданий, в котором 
вещи призваны к тому, чтобы быть созерцаемыми, а не только 

памятуемыми (3). 
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Итак, мы видим, что если Августин созерцал вещи для того, 
чтобы установить совершенно личные правила созерцания, кото- 
рые могут привести к гибели или спасению, и потому многократ- 
но «именовал» те вещи, бытие которых он и хотел прояснить на 
поворотах собственной биографии, то в Новое время все «контек- 
сты ожиданий» оказываются политизированными контекстами, и 
всякое «пред-мыслие», «пред-речение» и другие формы феноме- 
нологического отношения к собственной данности оказываются 
формами историзации собственного опыта. Если есть пред- 
мыслие, пред-видение, даже в самом обыденном смысле предви- 
дения результатов своих поступков, то тогда история действует 
экстатически, выходя за собственные пределы, за пределы нор- 
мированного расположения событий во времени и безоценочного 
хода, и оказывает воздействие на человека, который только и 
ждет, как войти в историю. В Новое время развивались различ- 
ные модели как попытки феноменологизировать отношение че- 
ловека к этому экстатически настигающему его будущему: с од- 
ной стороны, «страстей и интересов» как двигателей, механизи- 
рующих исторические процессы, а с другой — «роли личности в 
истории». Кеймин рассматривает риторические аспекты этих 
процессов, завершая все рассуждение странным выводом о том, 
что Хайдеггер вернул политическую проблематику в тему экста- 
тичности времени: 

Аргументация Хайдеггера, в отличие от его предшественников, 
несет в себе политический смысл: Хайдеггер критикует технологи- 
ческую цивилизацию и тот способ мышления, который, при отсут- 
ствии уравновешивающего его противоположного способа мыс- 
лить, оставляет человека под властью собственного производства, 
повергая его в особый род «без-мыслия» (3). 


Получается интересная конфигурация: если прежние фило- 
софы, пытавшие восстановить права полиса как нормы политиче- 
ского регулирования, могли варьировать различные мысли, то 
Хайдеггер остается наедине с технократическим мышлением, ко- 
торому он противопоставляет собственную феноменологию экс- 
таза, в том числе способного быть критикой всего технологиче- 
скоо «без-мыслия». Оказывается, что если раньше слова, принад- 
лежащие разным искусствам и навыкам, производили мир поли- 
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тического, который никогда до конца не совпадал с полисом 
именно потому, что ни одно искусство не было «рамочным», то 
теперь слова не могут произвести мир политического. Только 
философ, выступая как воспитатель речи, а не воспитатель лю- 
дей, может вернуть политическое измерение речевому экстазу. 
Именно этот аспект хайдеггеровской «политологии», лишенной 
прежних жанровых рамок и потому созидающей единую образ- 
ную рамку политического действия, хорошо уловил Ф. Федье, 
предлагая вариацию интуиции Хайдеггера: 

Единственное, что мы можем — позволить образу явить себя в 
своей наиболее полной значимости <...> Мы вовсе не пытаемся 
здесь «вообразить образ». Мы стремимся помыслить иконичность. 
Начало зрения и, в некотором смысле, разговора интенсивно соот- 
несено с движением, которое мы предвидим внутри иконичности. 
Поэтому речь здесь может быть только отступлением (5, 191). 

Как мы видим, мудрый интерпретатор Хайдеггера говорит о 
том же, о чем позднее заговорил американский литературовед: о 
том, что иконичность, размыкающая обычные порядки слов, от- 
меряющие историческое время и окрашивающие его в событий- 
ные оттенки, оказывается отступлением перед экстазом вне- 
жанровой речи. И эта вне-жанровая речь оказывается политичной 
— она определяет наши «стремления», и тем самым наши «страсти 
и интересы» оказываются подчинены единому движению буду- 
щего. Это будущее вторгается в наш жизненный мир только экс- 
тазом образа, поскольку оно может быть задано только нашим 
воображением, а все наши условности политических жанров «ме- 
ханичны». 

Вопрос только в том, насколько сильна эта новая политиче- 
ская логика. Ф. Федье ограничивает ее исключительно филологи- 
ческой интерпретацией философии, Ю. Кристева, наоборот, пы- 
тается заменить «филологическую» периферийность субъекта 
суждения буквально понятой исторической периферийностью. 
Например, в ее понимании: 

Апостол Павел превратил Христианскую Церковь в Экклесию 
<...> Экклесия противопоставила сообществу граждан в полисе со- 
всем другое сообщество: сообщество тех, кто различны, сообщест- 
во чужестранцев, которые превосходят свою национальную при- 
надлежность через веру в тело воскресшего Христа (5, 191). 
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Как мы видим, Кристева говорит о логике полиса как о ра- 
мочной логике, которая была одновременно и логикой комбина- 
торной: не будучи для полиса чужими, входя в него всеми своими 
свойствами, граждане и обеспечивали длительность и потенци- 
альную бесконечность существования полиса. Поэтому христи- 
анство не могло взломать эту логику изнутри, а только выстроить 
альтернативную логику, через маргиализацию того настоящего, 
которое и будет застигнуто наиболее экстатическим будущим. 
Как мы видим, Кристева переворачивает выводы новоевропей- 
ского августинианства: политизация разных метаописаний / исто- 
рических страт оказывается у нее остановленной не искомой ло- 
гикой полиса и «вечного мира», а тем, что порядок полиса суще- 
ствует так же, как порядок языка, никак не смыкаясь ни с какими 
другими порядками. После этого осталось сделать только один 
шаг — доказать, почему порядок полиса и порядок языка можно 
отождествить. 

И как раз этот шаг предпринимает Деррида в уже цитирован- 
ной работе. Он просто предполагает, что именно философия 
больше всего ожидает экстатического воздействия будущего. 
Языки приобретают в философии свои права гражданства и дей- 
ствуют в философии так, как действуют граждане в полисе: кон- 
фликтуя, расшатывая систему, но, при этом, оставаясь в рамке 
философии, которая себя никогда не помнит вполне, забывает и о 
некоторых своих притязаниях, и о некоторых своих былых выво- 
дах и тем самым оказывается такой же устойчивой рамкой, какой 
был полис. Если главное в полисе — оставаться собой, несмотря 
на то, есть ли система сдержек и противовесов или ее нет, то как 
раз такой забывающий и «поглощающий будущее» механизм фи- 
лософии более всего соответствует этому идеалу. Как бы ни раз- 
дирали философию возникающие в ней споры, сам номинализм 
ее предназначения, само ее позиционирование в любой гетеро- 
генной реальности через специальные символы, говорит о том, 
что этот вечный мир в ней достигнут. 

Но Кант стремился достичь вечного мира там, где страсти 
должны быть укрощены императивом, заслоняющим все буду- 
щее. Для Деррида будущее состоит вовсе не из какого-то идеаль- 
ного норматива, который наш разум проецирует на комбинации 
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возможных событий, чтобы нейтрализовать издержки комбина- 
торики. Напротив, оно оказывается полностью открытым, а об- 
щая рамка будущего оказывается не жанровой, а номинальной: 

Со своим греческим именем и в своей европейской памяти она 
[философия] всегда была подложной, гибридной, привитой, 
мультилинейной, и нам надлежит приспособить нашу практику 
истории философии, истории и философии, к этой реальности, 
которая остается для нас шансом, и остается более чем просто 
одним шансом (5, 191). 

Философия объединяет события не как определенная прово- 
кация расстройства политических дел, пробудившая либо стра- 
сти, либо слова об этих страстях, как это было в новоевропейском 
понимании политических страстей, но как общее имя для разных 
практик. Уже не решения, а наличные практики, соизмеряя себя с 
«шансами», становятся предпосылкой вечного мира. И нельзя не 
увидеть в этих «шансах» того спасения, которое было обещано 
Августину при переходе от риторики к философии и от филосо- 
фии к богословию. Как величайший философ-богослов вместо 
провоцирующих речей и провоцирующих мыслей обретал свое 
бытие вне спасения, ситуацию, которая преодолима только внеш- 
ней волей, так и Деррида обретает вместо различных политиче- 
ских решений, поддержанных разными языками и интерпрета- 
циями, некий шанс, который и шансом-то называть не правильно, 
поскольку он уже назван философией. Но как только начинает 
говорить философия, с ней готово на языке экстаза разговаривать 
правильно отнесшееся к нам социальное будущее. 
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Что же происходит в истории? 
Новотны К. 


‘Аннотация. В работе представлен подход, согласно 
которому, все, что происходит в мире и в истории, как это 
происходит, — это отдельные события. Этот тезис обладает 
своей специфической философской мотивацией. Событие — это 
характер наступления действительности в человеческом мире. 
Работа опирается на понимание события в феноменологии Ж-Л. 


Мариона. и в заключение обращается к анализу тоталитаризма у 
Х. Арендт. 


Вы действительно хотели бы судить 
1 
о возможности будущего события? 


яя 


Один из возможных ответов на вопрос, что же, собственно, 
совершается в истории, был бы следующим: в истории соверша- 
ется прогресс. Изменения, которые происходят на протяжении 
веков в обитаемом людьми мире, имеют между собой то общее, 
что они происходят под знаком прогресса. Историю делают исто- 
рией именно изменения такого типа. Там, где таких изменений не 
происходит, где репродуцируется предшествующая структура 
организации человеческих сообществ и новые жизни лишь на- 
полняют заранее предназначенные им роли и функции, как это 
происходит в родовых или в иных типах организации совместно- 
го существования людей, - не возникает ничего нового на уровне 
материальной и духовной культуры; новым в них фактически яв- 
ляется только жизнь индивидов, появляющихся на свет. А тогда, 
с позиции понимания истории как прогресса, здесь ничего не 
происходит или же, по крайней мере, не происходит ничего су- 
щественного. 

Но, если в истории существовали периоды без прогресса, ес- 
ли целые культуры были основаны на сохранении и воспроизвод- 
стве традиций, где прогресс в смысле изменений был неприемлем 
не только для властной элиты, находящей обоснование своему 
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авторитету в традиционном порядке, но где и обычные люди опа- 
сались изменений, то характеристика истории как прогресса 
должна рассматриваться как чрезмерно избирательная, а в при- 
менении к истории в целом - как очень поверхностная, анахро- 
нически ретроспективная конструкция тех, кто разделяет веру в 
прогресс. Опасения перед изменениями понятны не только с по- 
зиции тех людей, которые твердо укоренены в каком-то данном 
им порядке вещей, возобновлению которого — поскольку они с 
ним соглашаются — они сознательно хотели бы посвятить свою 
жизнь. Опасения перед историей как перед изменениями понятны 
и там, где у людей уже нет ясного представления и твердой увс- 
ренности в смысле своей жизни, поскольку далеко не каждое из- 
менение -— это прогресс или улучшение имеющегося состояния. 
Далеко не каждое изменение или отклонение приносит с собой 
прогресс, хотя люди, в конце концов, и могут к ним приспосо- 
биться благодаря пластичности своей жизненной силы, будь то с 
целью самосохранения или самореализации. Это тоже опыт, но 
далеко не каждый хотел бы для себя самого допустить нечто по- 
добное, а именно -— упадок или стагнацию. Здесь также возникает 
целый ряд вопросов. Но прогресс - это, разумеется, далеко не все, 
что происходит в истории. Не то, чтобы в ней совершенно не бы- 
ло прогресса, но отнюдь не он делает ее историей по существу. 
Понятие истории как прогресса должно иметь свой критерий, 
согласно которому возможно было бы отличить изменения в пра- 
вильном направлении от упадка или регресса. Следует иметь ка- 
кое-то представление о том, какое изменение является позитив- 
ным вкладом, и что здесь будет или же должно быть желатель- 
ным результатом процесса, а что, напротив, относится к нежела- 
тельным продуктам, место которым на свалке истории. Марксис- 
ты говорили о закономерности развития истории и прогресса. С 
их точки зрения, было необходимо подавлять все то ретроград- 
ное, реакционное, что противоречило их образу, видению, а глав- 
ным образом, все то, что противоречило актуальным потребно- 
стям политической борьбы за власть, из которой (по крайней ме- 
ре, в тоталитарном государстве) вырабатывается актуально про- 
возглашенная форма таких видений и идеологических образов. И 
хотя эти образы уже не давят на нас, но они освободили место 
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иным образам истории так, как ее представляли себе иные идео- 
логии, например, изначально враждебный марксизму либерализм, 
который, требуя изменений, в разных формах давит на нас сего- 
дня. Определенный тип прогресса, а именно, продвижение опре- 
деленных видов свобод — это то, что, согласно либерализму, про- 
исходит в нашей истории. И это то, что должно происходить в 
истории вообще. Я в целом выступаю за некоторые виды свобод 
и, если они устанавливаются во всем мире, то это, безусловно, 
прогресс. Но в истории происходит и множество иных вещей, а 
поэтому история — именно история человеческого мира - не мо- 
жет быть редуцирована к телеологии того или иного прогресса. 


ххх 


Философский дискурс, в более узком, подлинном смысле 
слова, должен отличаться от подобного идеологического, по- 
верхностного и пристрастного, а тем более партийного дискурса, 
своей критичностью, отстраненностью, которую философский 
дискурс приобретает, стремясь к погружению под покров обы- 
денных представлений, к ретроспективному вопрошанию о про- 
исхождении и генезисе подобных представлений. Сила этого 
критического вопрошания состоит в том, что оно способно под 
покровом обыденного — можно сказать, автоматически высказы- 
ваемого — суждения о событиях, их классифицирования, раскла- 
дывания по полочкам вскрыть те политические конфликты, с ко- 
торыми мы сталкиваемся либо как с событиями прошедшими, 
событиями, которые только что разыгрались, либо как с теми, 
которые все еще разыгрываются, либо как с теми, которые еще 
только наступают. Для философской рефлексии о том, что со- 
вершается в истории, мне кажется сегодня более важным рас- 
сматривать не отношение единичного случая и общего правила 
(закона, цели), которому подчиняется объяснение каждой задачи, 
а обратить внимание именно на то, чтобы все, что происходит в 
мире, формально рассматривалось, в первую очередь и прежде 
всего, как события, отдельные события. Если внимательно при- 
смотреться к содержанию того, что произошло или разыгрывает- 
ся сейчас, то можно сказать: нам не удается заранее исключить 
или предопределить, что нечто, кажущееся второстепенным и 
незначительным, о чем мы неё стали бы раньше говорить как о 
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событии, не может внезапно стать в каком-то аспекте решающим 
или сущностным событием в ходе процесса. Однако философское 
размышление о том, что происходит, как правило, подменяется 
ускоренной классификацией на События и происшествия, кото- 
рую проводит каждый день шеф-редактор каждой газеты. 

Для философа, который сам себе ставит вопрос о том, что же 
совершается в истории, может быть интересно размышление о 
том, каков характер наступающей действительности, каково само 
ес наступление. С этой точки зрения, для него имеет смысл тезис: 
все, что происходит в истории, имеет характер события. Событие 
— это характер наступления действительности в человеческом 
мире. Но этот тезис имеет свою специфическую философскую 
мотивацию. Его нельзя навязывать как некую наивысшую исти- 
ну, ни по отношению к иным типам философских размышлений 
об истории, ни, тем более, по отношению к реальным историче- 
ским исследованиям и их специфическим методологическим во- 
просам. К событию необходимо подступать осторожно, не прив- 
нося в него заранее слишком отчетливые ожидания типа «вели- 
кий поступок», «эпохальный перелом», «решающий поворот» и 
т. д. С другой стороны, событие есть нечто такое, что несет свое 
значение в себе; оно не вторично, как, например, полностью ожи- 
даемое следствие какой-то известной причины. Это не простые 
или сложные причинные ряды, которыми можно было бы объяс- 
нить установление, наступление актуального человеческого мира. 
В физическом мире объективных предметностей это, возможно, 
иначе. Размышление поэтому может опереться, например, на раз- 
личение двух типов феноменов: феноменов типа «предмет» и фе- 
номенов типа «событие». 

Об этом различении между предметами и событиями челове- 
ческого мира нам говорит, например, французский философ Жан- 
Люк Марион: 

Событие являет себя так, что никакое предвидение не может нас 

к нему подготовить; оно являет себя только единожды, оно не мо- 

жет повториться или репродуцироваться идентично; оно являет се- 

бя без причины, которую можно было бы обозначить, идентифици- 
ровать и, главное, которая бы ему предшествовала; и, в конце кон- 
цов, оно являет себя как то, что находится в противоречии с усло- 
виями возможности опыта - как невозможность, которая стала дей- 
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ствительной. <...> Поскольку оно исходит само из себя, без того, 
чтобы мы к нему каким-то предвидением были подготовлены и пу- 
тем каких-то повторений к нему привыкли, событие реализуется 
как автономная действительность, как реализующаяся сама из себя 
и в предварении того познания, которое мы о нем сможем впослед- 
ствии достигнуть. Мы еще даже не начали понимать что, собствен- 
но, происходит, как феномен типа «событие» уже закончил свое 
осуществление. Более того, не только то, что событие своим мо- 
ментом удивления и своим предварением нас захватывает, но - в 
отличие от предметов, которые остаются управляемыми, насколько 
мы их предвидим, продуцируем, репродуцируем и ими управляем, 
т.е. от предметов конечных и, можно сказать, транспарантных — 
оно остается для нас также загадочным. Как будто бы переизбыток 
умозрительной данности события требовал всегда какого-то смыс- 
ла, который еще отвергается, какого-то понятия, которое мы долж- 
ны сейчас получить, короче, какого-то определенного семантиче- 
ского эксцесса, который нас превосходит. С событием, то есть, на 
самом деле, после события (поскольку к событию относится имен- 
но то, что оно происходит и оставляет после себя нас перед занаве- 
сом) дело обстоит так, что мы должны всегда ех роз! и слишком 
поздно вопрошать: «что же, собственно, произошло..?» (4, 8). 


Ах 


В последнее время также и среди историков происходит воз- 
вращение к понятию события. Говоря точнее, речь идет не о воз- 
вращении, поскольку «событие» в старой исторической науке 
означало именно тот самый «значимый исторический факт», ко- 
торый свою значимость получает из того или иного представле- 
ния о том, что сущностно для истории, а что - нет, и какое, на- 
пример, изменение приносит прогресс, перелом и т. д. Речь идет 
не о возвращении к этому понятию «значимого события», кото- 
рое нужно критически демонтировать как конструкцию, выстраи- 
ваемую с позиции представления о том, что значимо, а что вто- 
рично. Поэтому в истории сегодня говорится о событии иначе". 

Вот главные черты этого нового использования понятия со- 
бытия. Во-первых, это сингулярность, единичность события, ко- 
торое наступает как нечто несравнимое прежним, как не имею- 


1 Я исхожу из статьи (5, 287-321). 
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щее прецедента. Во-вторых, это перелом, цезура, такое качество 
события, которое выделяет его из целостности, которая объясня- 
лась до этого при помощи данного сочетания значений; событие 
здесь означает конец некоторой предшествующей конфигурации, 
поскольку оно приносит новую конфигурацию. С этим связано 
то, что событие презентирует себя как нечто непонятное, затра- 
гивающее самые глубины, поскольку не подходит под сущест- 
вующие концептуальные схемы объяснения. 

Как в современной философии, так и в истории, событие 
принимается в данном смысле в связи с критикой мыслительных 
и научных подходов. Событие рассматривается как проблема, как 
вызов, как необходимость отказа от привычных мыслительных 
схем, как невозможность примитивного применения к фактам 
заранее данных понятий, а тем самым — невозможность подчине- 
ния фактов, невозможность их одомашнивания, а тем самым — 
невозможность навязывания фактам не свойственной им логики. 
Допущение, что происходящее в истории является событиями, 
продиктованными своей собственной «логикой», которой необ- 
ходимо подчиняться, означает вместе с тем, что необходимо 
отбросить уверенность в наличных методах и пуститься по 
тонкому льду мышления о том, что единично, что не имеет 
прецедента, что также означает серьезно принять во внимание 
дискретность. Такую претензию легче всего может взять на себя 
философ, хотя, тем самым, и подвергая себя такому же риску, как 
и ряд так называемых постмодернистских философий: риску 
очень прохладного отношения, если не сказать отвержения со 
стороны академических философов. Как кажется, серьезное 
принятие дискретности в истории, в историографии - 
предприятие еще более рискованное, если заранее не обреченное 
на половинчатость, поскольку в историографии тяжело 
отказаться взгляда, что история — это процесс, а не просто ряд 
событий, создающий в своей сингулярности не ряды, а, скорее, 
какие-то островки или отростки, которые, возможно, имеют 
некоторые общие корни, но стоят и растут сами из себя. 
Современная историческая наука отвергает альтернативу, между 
пониманием истории как отдельными событиями, взаимно не 
редуцируемыми ни друг к другу, ни к какой-либо глобальной 
схеме, и как структуры, которая является общей подосновой 
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подосновой отдельных событий. Для сегодняшнего историка ис- 
тория — это как процесс структуры, так и процесс события. Та 
интервенция, которая означает введение «события», проявляется 
отнюдь в не завершении мысли об истории как процессе, без ко- 
торого было бы невозможно написать историографию, но прояв- 
ляется в том, что история понимается как комплексные процессы, 
где пересекаются различные взаимно чужеродные слои, требую- 
щие различных способов мыслительного понимания (5, 316). 

История — это ни в коем случае не развертывание прогресса, 
имеющее какую-то общую или отдаленную конкретную цель 
(свобода, эмансипация человека, бесклассовое общество). Исто- 
рия - это не единый процесс и, тем более, не прогресс. Вследст- 
вие отличия такого понимания истории от наивного представле- 
ния о ней, событие заслуживает признания в качестве того, что 
именно совершается в истории, и характеризуется как сингуляр- 
ность, перелом, новшество. Т. е. признание непостижимого, того, 
что разум не может вывести сам из себя или объяснить посредст- 
вом уже ранее понятого (например, каузально). 


жхя 


Как философия внесла свой вклад в эту трансформацию по- 
нимания истории, можно показать на примерах нескольких под- 
ходов современных философов. Я ограничусь рассмотрением од- 
ного из самых первых подходов подобного типа. 

Ханна Арендт исходила из требования к философии мыслить 
по новому не только о современной ей политике, но и о традиции 
мышления, из которого политическая практика сегодняшнего дня 
черпает свое оправдание и через которое она стремится себя ле- 
гитимизировать. Она исходила из необходимости именно так 
мыслить о событии холокоста, промысливать ту непостижимую 
последовательность сознательно осуществленных действий, ко- 
торые привели к почти полному уничтожению европейских евре- 
ев во время Второй мировой войны. Почему, согласно Арендт, 
тоталитарный режим означает перелом, цезуру в нашей истории? 
И что, по ее мнению, предшествовало этому фактическому собы- 
тию дискретности на уровне мышления, в философском дискур- 
се? Концентрационные лагеря, лагеря смерти нацистского и ста- 
линского режимов были лабораториями, в которых тоталитарные 


43 


государства проверяли свою гипотезу о том, что человеком мож- 
но овладеть полностью (тотально). Т. е., что средствами физиче- 
ского и психического насилия, посредством террора, человека 
можно редуцировать к существу, которое всего лишь реагирует 
на внешние стимулы, осуществляет только элементарные живот- 
ные функции, является только простейшей жизнью и никак не 
сопротивляется. За исключением того, что он может быть физи- 
ческим препятствием и подобно такому препятствию может быть 
физически ликвидировано как надоедливое насекомое. Успех на- 
цизма, который, несомненно, больше всего преуспел в создании 
тотально манипулируемых существ, состоял в том, что жертвы 
этого террора очень скоро действительно перестали восприни- 
маться как человеческие существа. Систематическое подавление, 
когда запрещалось и наказывалось все, что превышало осуществ- 
ление самых элементарных жизненных функций, причем в нече- 
ловеческих, жестко ограниченных условиях и под неустанной 
угрозой физического уничтожения, искоренили в них всякую 
спонтанность. Имела место редукция человеческого бытия к про- 
стейшей жизни, искусственное и управляемое государством соз- 
дание существа, которое значит меньше, чем животное, которое, 
в отличие от животного, уже не проявляет себя, поскольку не 
имеет права проявлять какой-либо спонтанности. Это и есть, со- 
гласно Арендт, конец истории (1, 592-620). Это конец истории, 
который осуществила западная цивилизация, всегда гордившаяся 
тем, что является началом истории в собственном смысле слова, 
ее исключительным носителем. 

Что происходит в истории на почве такого мышления, кото- 
рое сделало возможным этот «конец истории», с которым экспе- 
риментировал тоталитаризм и который является составной ча- 
стью нашей актуальной, сегодняшней ситуации? В цитированном 
выше эссе «Традиция и современный век», которое знаменует 
возвращение Арендт к традиции, систематически выстраиваемой 
в ес поздних произведениях, особенно в работе Человеческое 
состояние (УЖа асйуа), Арендт занимается основополагающей 
прерывностью мышления, которое отделило нас от традиции, за- 
ложенной в Греции две тысячи лет назад. «Киркегор, Маркс и 
Ницше стоят в самом конце традиции, непосредственно перед 
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тем, как дело дошло до ее прерывания» цепью катастроф, «внача- 
ле которой была Первая мировая война» (1). Однако, разумеется, 
Арендт не хочет делать ответственным за все, случившееся в 
ХХ в., ни молчание этой традиции, с которой три данных мысли- 
теля встретились, когда стремились совладать с новой ситуацией 
и имели «отвагу мыслить о ней без знания какого-либо авторитс- 
та» (1), ни то, к чему в своих произведениях, еще крепче связан- 
ных с этой традиции, они действительно пришли. Она пишет: 
«Неумышленный характер придает этому перелому неустрани- 
мость, которую могут иметь только события, но никогда не мыс- 
ли» (1, 28). Одновременно она показывает, как философское 
мышление внесло свой вклад в подготовку той почвы, на которой 
это событие катастрофы смогло произойти. 

Традиция и в ней действующий авторитет онемели лицом к 
лицу с новыми реалиями, событиями. Философия своей деятель- 
ностью способствовала катастрофе, когда по вине отсутствия 
традиционных авторитетов смогла возникнуть ситуация, в кото- 
рой не только все было позволено, как описывал смерть Бога 
Достоевский, но где и все стало возможным, как в концентраци- 
онных лагерях. Таким образом, философия конца истории - та- 
кая, например, как гегелевская — способствовала такому событию, 
в котором можно вместе с Арендт усмотреть конец истории, но, 
разумеется, она это событие не вызвала'. Событие остается син- 
гулярностью, призывом к мышлению, которое не может исчер- 
пываться каузальным анализом причин и следствий. Связь между 
мышлением истории как однонаправленного, всеохватывающего 


' Согласно Арендт, Гегель «был первым, кто целостность мировой ис- 
тории понял как единое, связанное развитие; из этого гигантского подъ- 
ема следовало, что сам Гегель должен был поставить себя вне всяких 
авторитетов претенциозных систем и верований прошлого, должен был 
быть связан только с самой связующей нитью истории. Эта связующая 
историческая нить была первым заменителем традиции, и через нее по- 
давляющая масса самых различных ценностей, самых противоречивых 
идей и авторитетов, которые так или иначе все вместе были способны 
функционировать, была редуцированы к однонаправленному, диалекти- 
чески консистентному развитию, смыслом которого было отвергнуть не 
традицию как таковую, но, скорее, авторитет всяких традиций» (1, 29). 
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развития (а тогда — и прогресса), между утратой всех традицион- 
ных авторитетов, которое такое мышление своим примером оп- 
равдывает или же, по крайней мере, нехотя делает возможным, в 
одной стороны, и между катастрофой ситуации, в которой экспе- 
риментируют с мыслью, что, возможно, все, включая создание 
существ, редуцированных к простейшей жизни, в другой - взаи- 
мосвязь, которую нам ставит перед глазами Арендт, необходимо 
понимать, как абсолютно конкретный вызов мыслить в филосо- 
фии иначе, нежели в гуманитарных науках вообще. 

Не прилагать приобретенные шаблоны автоматически, но 
стремится понимать то, что происходит и как это изложено, и в 
этом понимании руководствоваться собственным разумом и бла- 
горазумием. Это и есть, наверное, самое минимальное, но труд- 
ное предназначение философии, которая возникла на основе 
мышления события. 

Перевод с чешского П. А. Прилуцкого 
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«Мертвый Брюгге» Ж. Роденбаха в социокультурном 
контексте декаданса 


Ушаков В. В. 


Аннотация. Статья посвящена философии и культуре Се- 
ребряного века. Объект исследования — философские аспекты эс- 
тетики декаданса в социокультурном контексте Западной Евро- 
пы конца ХИ века. Предмет исследования — новелла Ж. Роденбаха 
«Мертвый Брюгге». Итогом исследования является описание зна- 
чимых мотивов культуры Серебряного века — эстетизма, темы 
«гибели культуры», патографии, интереса к нюансам внутренней 
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жизни индивида. В статье исследована связь между различными 
философскими и культурными течениями Западной Европы конца 
ХИ века. 


Философские аспекты литературного наследия бельгийского 
писателя и поэта Ж. Роденбаха представляют огромный интерес 
при изучении социокультурной ситуации эпохи западноевропей- 
ского ди ае ее. Роденбах явился одним из основателей куль- 
турного движения, получившего название «декаданс». Имя этого 
писателя и поэта тесно связано с развитием символизма как фи- 
лософского мировоззрения. Однако, до сих пор творчество Ро- 
денбаха практически не нашло отражения в отечественной иссле- 
довательской литературе. Актуальность изучения Роденбаха свя- 
зана с недостаточной изученностью философских учений дека- 
дентства Западной Европы. В России тема актуальна благодаря 
малой изученности связей символизма русского Серебряного ве- 
ка с западноевропейскими декадентскими течениями. 

Предмет настоящей статьи — новелла Роденбаха «Мертвый 
Брюгге» (1892). Это произведение может считаться образцовым 
произведением европейского @садеисе. «Мертвый Брюгге» - это 
то эстетического мира декаданса. Как отмечает современный 
американский исследователь Дж. Гарднер, «Мертвый Брюгге», 
история любовного помешательства, это не просто символист- 
ская новелла, но символистская новелла по преимуществу» (7). В 
новелле зафиксированы основные темы поэтики Серебряного ве- 
ка: смерть и упадок, траур, зеркальное отношение между реаль- 
ным и воображаемым, жизнью и искусством. Философский ана- 
лиз новеллы позволяет выявить некоторые важные составляющие 
социокультурного контекста эпохи Ли «е 51ес!е. 

Декаданс можно охарактеризовать как течение, утверждаю- 
щее крушение культуры, гибель творчества и собственное бесси- 
лие творить новое. Взамен этому деятелям культуры остается 
роль хранителей драгоценных остатков старого. Концепт смерти 
культуры нашел свое отражение в антибуржуазном пафосе «про- 
клятых поэтов», в концепции «гибели богов» Ницше, в логике 
историософии «Заката Европы» Шпенглера. По сути, аёсааеисе — 
это отражение страха перед социально-экономическим прогрес- 
сом. 
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Переживание собственной деградации, упадка и смерти - это 
продукт нормативного общества Модерна, выстроенного вокруг 
индустриальной культуры капитализма. Как замечает современ- 
ный философ 3. Бауман, «жизнь, организованная вокруг роли 
производителя, имеет тенденцию быть нормативно регулируе- 
мой» (5, 76). Модерн - это общество где четко разграничена нор- 
ма/ ненормальное, а потребности капиталистического производ- 
ства и формируют эти границы. Нормативным становится все, 
что благоприятствует дисциплинарному методичному труду. Как 
говорит Бауман, 

последние двести лет в мире господствовали руководители 

капиталистических предприятий. То есть, они отделяли вероятное 

от невероятного, рациональное от рационального, благоразумное 
от безумного, определяя и обозначая диапазон вариантов, в рамках 

которого прочерчивались траектории человеческих жизней (5, 55). 

Потребность в дисциплинарном труде порождает мир жест- 
кой нормативной морали, которая функционирует за счет конст- 
руирования образа ненормативного тела — дегенерата, сума- 
сшедшего, извращенца и т. д. Каждый член общества невротиче- 
ски переживает страх оказаться ненормативным. Не случайно, 
что литература этой эпохи породила увлечение патографически- 
ми картинами - разного рода образами «безумцев» и «дегенера- 
тов», чье безумие и телесная деградация часто оказываются пла- 
той общества за прогресс, развитие, победоносное шествие разу- 
ма. Нормативная культура рождает внутренние конфликты. Они 
выражаются в таких культурных феноменах, как увлечение пер- 
вобытной культурой, описываемой как витальная и немеханизи- 
рованная (мифология дионисийства и «воли к власти» Ф. Ницше), 
показное антиповедение, бравирование чертами «ненормального» 
(эксцентризм денди, Ш. Бодлера, О. Уайльда), культивирование 
страха перед чертами дегенерации в нормативном теле (образы 
«Дракулы» Б. Стокера, когда человек с ужасом обнаруживает 
собственное перерождение в монстра). 

Философская эстетика декаданса заключается в развертыва- 
нии тезиса о том, что все изысканное и совершенное вынужденно 
оказывается симптомом распада. Декаданс сложным образом свя- 
зан с философскими и научными тенденциями своего времени. 
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«Модные» направления социальных и естественных наук оказы- 
ваются в декадансе использованными для иллюстрации художе- 
ственно выражаемого тезиса о трагичности человеческого бытия, 
о всеобщем кризисе, о крахе духовных и нравственных ценно- 
стей. Философия декаданса использует идею о разрыве между 
«видимым» и «сущностным» для описания разрыва между соци- 
альной практикой и потребностями личности. Эстетика полуто- 
нов, неясности, смутности, импрессионизм, характерная для ху- 
дожественного мира декаданса, оказывается своего рода паралле- 
лью научному позитивистскому мировоззрению эпохи с ее вни- 
манием к единичному, с эстетикой натуралистического наблюдс- 
ния за всеми явлениями живой и неживой природы. Подобно то- 
му, как исследователь природы и общества конца ХХ в. в рамках 
научного дискурса тратит бесконечные усилия для того, чтобы 
постичь все тончайшие особенности истинной картины мира, так 
и поэт и художник декаданса стремится, по известному выражс- 
нию П. Верлена, выразить «не цвета, но полутона». Современный 
исследователь Ч. Бернхаймер отмечает, что 
хотя во французской литературной критике декаданс часто 
представляется чистым антитезисом натурализму, но ситуация 
гораздо более сложна. Многие тексты натурализма включают, или, 
можно сказать, воспроизводят декадентские мотивы, так же, как 
описания естественных процессов, которыми пронизаны 
декадентские тексты, носит вполне натуралистический характер (6, 
58). 
В авторском предисловии Роденбах называет новеллу «этот этюд 
человеческих страстей» (сейше ешае разб1опеЦе). Само слово 
«этюд» (мае) в это время часто является обозначением жанра 
исторического или естественнонаучного исследования. Эстетика 
декаданса является своеобразным отражением научного интереса 
к болезненному и патологическому. Не случайно одно из первых 
литературных произведений той же эпохи, в котором содержится 
описание будней детектива, изучающего социальное «дно», мир 
преступности, носит название «Этюд в багровых тонах» (А иду 
т эсайе). Главный герой его — тоже странный одиночка, про- 
никнутый жаждой познания и классификации. 
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Ницше явился одним из «пророков» декаданса. Его филосо- 
фия была воспринята и как критика всего декадентского, и как 
ярчайшее выражение самого феномена декадентства. Эстетика 
декаданса описана у Ницше не только как творческое бессилие, 
но и как переживание обостренной чувственности. Ницше гово- 
рит о проклятии, связывающем художественную восприимчи- 
вость и вырождение. 

Внутри человечества более высокие типы, счастливые случаи раз- 

вития погибают при смене благоприятных и неблагоприятных ус- 

ловий легче других. Они легко поддаются действию всякого рода 
декаданса; они - крайности и, в силу этого, сами почти что дека- 
денты. <...> Высший тип представляет собой несравненно боль- 

шую сложность — большую сумму координированных элементов, и 

сообразно этому дисгрегация становится несравненно вероятнее. 

Гений -— это самая совершенная машина, какая только существует, 

а, следовательно, и самая ломкая (2, 376). 

Ницше пытается противопоставить связи гения и дегенерации 
свое понятие «дионисийского» тела, способного к обостренной 
чувственности не за счет недостатка в силах, а за счет избытка 
жизненных сил. 

Декаданс пронизан чувством страха перед тем, что, культура, 
усложняясь, одновременно становится более хрупкой и стремит- 
ся к упадку. Дегенеративное тело, лишаясь жизненной силы, при- 
обретает большую восприимчивость. Не способное производить, 
оно способно ценить прекрасное, остро чувствовать тоску по 
умирающему миру красоты, которая относится к невозвратному 
прошлому. Примером здесь может служить образ из рассказа 
Э. А. По «Падение дома Ашеров»: последний представитель ро- 
да, описанный как дегенерат, ожидающий своей гибели, обладает 
такой болезненно обостренной чувствительностью, что 

мог есть только самую пресную пищу, он мог носить одежду 

только из определенной материи, всякий запах цветов угнетал его, 

свет, даже тусклый, терзал его глаза, и лишь особые звуки 

струнных инструментов не вселяли в него ужас (3, 190). 

Главный герой «Мертвого Брюгге» - это одинокий мужчина 
по имени Юг Виан, переживающий потерю своей жены. «Ничем 
не занятый, одинокий, он проводил целый день в своей комнате» 
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(4, 213). Герой Роденбаха живет отрешенной, «сонной» жизнью. 
Он полностью погружен в свои переживания, обращая все мысли 
к образу умершей жены. Виан создает вокруг ее образа своеоб- 
разный культ, вновь и вновь переживая невосполнимость утраты. 
Все свое время герой посвящает созерцанию вещей умершей, об- 
становки ее спальни, сохраненной в целостности и неприкосно- 
венности, ее многочисленных портретов. 

Исследователи отмечают «вещную» картину мира Роденбаха, 
особое внимание к изучению мельчайших деталей быта и пред- 
метного мира. Человек погружается в «замкнутую жизнь» (уе 
епс1о5е) воспоминания, которые дают вещи, напоминающих 
прошлое. Вещи становятся своего рода «зеркалами-ловушками»: 
они затягивают человека в свой мертвый мир, погружают в бес- 
конечный лабиринт мир отражений, воспоминаний и намеков. 
Как отмечает Дж. Лоури, в тексте «Мертвого Брюгге» встречают- 
ся все три основных типа 75е еп абуте: простого удвоения, бес- 
конечного удвоения и удвоения-апории, при котором художест- 
венное произведение отражается в нем самом как его часть. Ло- 
ури резюмирует: «Зеркала используются в тексте новеллы как 
минимальные единицы содержания (5етез$), ради сравнения, ме- 
тонимии и метафоры, которые позволяют отразить множество 
аспектов новеллы внутри самой новеллы» (8, 171). Зеркало в по- 
этике декаданса оказывается философским образом пристального 
изучения всех мельчайших сторон бытия и отражения его в с03- 
нании субъекта. И одновременно зеркало становится символом 
неустанного возвращения культурного героя Серебряного века к 
своим переживаниям. Философия декаданса сомневается в воз- 
можностях познающего субъекта и ставит вопрос: не является ли 
зеркало интеллекта изначально деформированным, неверным от- 
ражателем жизни. Это повторение создает своеобразное ритуаль- 
ное пространство, которое если и не созидает нового, но под- 
тверждает траур по утраченному. 

Юг Виан поселяется в Брюгге. Этот город, утративший бы- 
лое значение из-за потери статуса морского порта, представляет- 
ся герою местом, в полной мере отражающего его личную мелан- 
холию. Он мысленно называет город «мертвым». Брюгге стано- 
вится символом аесадеисе — здесь можно только сокрушаться по 
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поводу потерянного величия, которое осталось в прошлом и ко- 
торого не вернуть. Герой новеллы живет как Йото с1аизи5, «изо- 
лированный человек», городской отшельник. Он корреспондиру- 
ет появившемуся в эстетике декаданса образу «поэта», уединенно 
живущего мечтателя, идеалиста, человека, чувствующего красо- 
ту. Он уже не способен творить, но способен переживать круше- 
ние культуры прошлого. Он бережно хранит остатки былого ве- 
личия, и находится в страхе перед «приходом варваров», которые 
окончательно сотрут прекрасное с лица Земли. Такой герой ассо- 
циирует себя с мертвым телом идеального прошлого, прекрасным 
в своем неизменном совершенстве. Герой новеллы, живущий 
сотте ип егтие, бесцельно гуляет по улицам «мертвого Брюгге», 
напоминая романтического фланера, изливающего свою тоску в 
бессмысленных блужданиях по лабиринту отчужденного город- 
ского пространства. Дж. Гарднер справедливо связывает образ 
главного героя «Мертвого Брюгге» с образом «человека толпы», 
пытающегося затеряться в городской массе, из одноименного 
рассказа По (7). Блуждание по лабиринтам городских улиц рав- 
нозначно изолированной жизни взаперти - и в том, и в ином слу- 
чае субъект лишает себя всякого общения с иными людьми. 

Во время одной из своих прогулок герой Роденбаха встречает 
женщину, которая показалась ему ожившей женой. Это образ 
«темного двойника» (Рорреедизе!). Неизменная часть эстетики 
декаданса, «темный двойник» выражает подавленное, запретное 
влечение, которое человек сам в себе старается не узнать. Позже 
Юг Виан знакомится с двойником своей жены ближе. Это тан- 
цовщица Жанна, подрабатывающая в местном музыкальном те- 
атре в составе кордебалета. Необыкновенное сходство с умершей 
заставляет героя вступить в сексуальную связь с этой женщиной. 
Отношения между ним и Жанной приобретают все более болез- 
ненный характер. Так, например, он уговаривает ее примерить 
платья своей покойной жены. Однако, он не чувствует полного 
удовлетворения своей страсти. Виан одновременно испытывает 
влечение к Жанне и чувство вины перед своей умершей женой. 

«Работа траура» Юга Виана питается переживанием неспо- 
собности поддерживать должный ритуал в отношении умершей. 
Это переживание рождает чувство вины и является дополнитель- 
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ной инвестицией в саморепрессию. Юг Виан рассуждает: «Да, он 
был охвачен грехом! Он напрасно обманывал себя насчет своей 
преступной любви и ссылался в свое оправдание на сходство. Те- 
ло играло здесь главную роль. Он совершил то, что всегда сурово 
осуждала Церковь: он имел незаконную связь» (4, 246-247). Жи- 
вое тело вызывает ассоциацию с табуированным влечением и 
должно быть заменено мертвым телом. Не в силах преодолеть 
этого конфликта, Виан убивает свою любовницу, и смерть делает 
ее тело желанным для Юга. 

Двойник и оригинал как бы теряют свое различие: «Обе 
женщины сливались в одну. Похожие в жизни, они еще больше 
напоминали друг дружку в смерти, придавшей им одинаковую 
бледность, так что их нельзя было различить, точно это было 
единственное любимое лицо» (4, 260). В финале новеллы герой 
садится рядом с трупом своей жены / любовницы и механически 
повторяет одну и ту же фразу «Мертвый Брюгге... Мертвый... 
мертвый ... мертвый Брюгге», что выражает его ассоциацию с 
мертвым телом. Декадентские мотивы самоизоляции и меланхо- 
лии по безвозвратно утерянному идеальному прошлому перерас- 
тают в эстетику самоуничтожения, основанной на полной ассо- 
циации себя с довлеющим образом блистательного, но умершего 
прошлого. 

Новелла «Мертвый Брюгге» впервые была опубликована в 
парижской газете «Фигаро» в 1892 г. и стала первым в мире лите- 
ратурным произведением, проиллюстрированным с помощью 
фотографий. Фотографии выполнены в манере, выражающей 
мертвенность и безжизненность городского ландшафта. Философ 
Р. Барт в своем исследовании «Сатега ше а» отмечал связь пе- 
реживания смерти и фотографии. Феномен фотографии как спе- 
цифическое явление общества развитого Модерна связывается им 
с процессом девальвации традиционных ценностей и способов 
репрезентации реальности. Он прямо отмечает: «Фото - это спо- 
соб, каким наше время принимает в себя смерть» (1, 163). «Кри- 
зис смерти» второй половины ХХ в. связан с общим процессом 
секуляризации общественного сознания. Барт полагал необходи- 
мым, чтобы исследователи «задались бы вопросом об антрополо- 
гической связи смерти и нового вида изображения» (1, 163-164). 
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Фотография, возникшая в одно время с отмиранием обрядно- 
сти, предполагает Барт, «связана со вторжением в наше совре- 
менное общество асимволической, внерелигиозной, внеритуаль- 
ной смерти» (1, 164). Новелла Роденбаха приобретает еще один 
аспект — меланхолия в связи с утратой по ушедшим формам ме- 
ланхолии. Это как бы удвоенная меланхолия. Герой новеллы пе- 
реживает, что он слишком «современный» и не способен при- 
держиваться желанных образцов скорби, которые относятся им в 
безвозвратное прошлое. Такая меланхолия присуща только 
«мертвому» городу, из которого, вместе с морем, ушла и совре- 
менность. 

Мир новеллы Роденбаха - это текст разрушающегося город- 
ского пространства, в котором неверующий в разумность истори- 
ческого развития герой эпохи прогресса ищет лишь остатки бы- 
лого, давно ушедшего, умирающего. «Чтение текста» городского 
ландшафта оборачивается конструированием иллюзорного мира 
повторяющегося опыта траура, разлуки, бессилия и морального 
самоуничижения. Антропология Роденбаха лишена какого-либо 
мистицизма. В мире переживаний героя есть место только мо- 
ральным и культовым аспектам религиозности. Как отмечает 
Гарднер, новелла Роденбаха «отличается вполне современным 
тоном повествования и художественной формой. Видимо, сум- 
мой амбиций автора является изображение состояние человека в 
условиях радикального самоанализа. Одно поколение спустя по- 
добную задачу будет решать Джеймс Джойс со своим образом 
Стивена Дедала» (7). 

Символизм Роденбаха перекликается с натурализмом Золя в 
своем почти научном интересе к патологическим состояниям 
психики. Эстетика самоизоляции в творчестве Роденбаха стано- 
вится методом антропологической экзегезы: человек находится 
наедине сам с собой, приближаясь к аскетическому идеалу неоп- 
латонической и христианской традиций. Новелла «Мертвый 
Брюгге» выражает эстетическую позицию декаданса, когда чело- 
век культуры ассоциациирует себя с мертвым, «неподвижным» 
телом. Мертвое тело репрезентирует образ невозвратного про- 
шлого. Ассоциируя себя с потерянным прошлым, субъект погру- 
жается в траур, тоску и культивирует свою потребность в репрес- 
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сии. «Мертвый Брюгге» Роденбаха отразил важные мотивы Ди ае 
ее - эстетизм, переживание «гибели культуры», патографию и 
интерес к нюансам внутренней жизни человека. Творчество Ро- 
денбаха является важным источником при исследовании особен- 


ностей социокультурного контекста Западной Европы конца 
ХГХ в. 
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Уго Спирито и социокультурный контекст итальянской 
философии ХХ века 


Шевакин Г. Г. 

Аннотация. В настоящей статье в общих чертах 

рассмотреть связи философских исканий одного из значимых 

представителей итальянской философской мысли — Уго Спирито 

(1896-1979) — с событиями социальной, культурной и 
политической жизни страны. 


Исследования современной итальянской философии никогда 
не занимали в отечественной науке центрального места, даже на- 
оборот. И если в начале прошлого века речь шла об «абсолютном 
молчании» (3, 16), то в начале нынешнего ситуация несколько 
иная. Труды таких выдающихся мыслителей, как Кроче, Дженти- 
ле, Аббаньяно переводятся на русский язык. По темам, связан- 
ным с этими философами, защищаются диссертации. Но по срав- 
нению с работой, проделанной отечественными исследователями 
в рамках изучения философского наследия других стран, усилия 
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философской итальянистики советского и российского периода 
все же невелики. 

Тем важнее и актуальнее будет говорить сегодня о путях раз- 
вития итальянской философии в двадцатом столетии. Выбор пал 
на Уго Спирито по нескольким причинам. Во-первых, значимость 
его наследия для истории философии, которая подтверждается 
многими исследователями. Приведем лишь некоторые цитаты: 

Философия Уго Спирито представляет одну из интереснейших 
рефлексий над ХХ в., так как, во-первых, является развитием 
актуализма, во-вторых, в силу особенностей интерпретации второй 
половины ХХ в., и, в-третьих, благодаря разнообразию и 
очарованию его интересов <...>. Реконструкция его мысли 
означает также и реконструкцию большей части культурной жизни 
века (5, 7). 

Спирито — чуткий регистратор определенных нюансов нашей 
культуры (1, 33). 

Необходимо признать, что среди многих (даже слишком 
многих!), кто сегодня диагностирует кризис, Спирито находится 
среди самых острых и проницательных авторов (10, П, 52). 

Проблематизм остается обязательным пунктом для того, кто 
хочет познать философские события ХХ в. (7, 91). 


Во-вторых, нам представляется упущением то, что филосо- 
фия такого значимого для истории итальянской философии два- 
дцатого столетия мыслителя как Спирито в отечественной лите- 
ратуре все еще освещена недостаточно. 

В-третьих, сегодня возможно провести некоторые параллели 
с социокультурной и политической обстановкой в Европе 20-х и 
30-х гг., т. е. периода между двумя мировыми войнами. Именно в 
это время произошло становление Спирито как самостоятельного 
мыслителя. И если мы выдвигаем тезис о тесной связи его идей с 
социальными и политическими событиями того времени, то их 
изучение может способствовать более глубокому пониманию со- 
временного мира. 

В силу названных причин о Спирито сегодня следует писать 
и говорить. Он родился 9 сентября 1896 г. в городе Ареццо, рас- 
положенном в центральной части Италии. Благодаря отцу, инже- 
неру по профессии, Уго с детства проявлял живой интерес к тех- 
нике, а также подавал большие надежды в области живописи, на- 
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писав в ранние годы немало картин. Интерес также представляет 
его юношеская работа «Современная итальянская живопись», в 
которой мы находим подтверждения его позитивистских убежде- 
ний. Он критикует такие новые направления, как кубизм или фу- 
туризм, потому что их представители изображают реальность не 
так, как они ее видят, а так, как ее чувствуют. Для юного Спирито 
истинная живопись та, что стремится к воспроизведению приро- 
ды. Натурализм являлся одной из характерных черт итальянского 
позитивизма начала века. 

С философией Спирито впервые знакомится во время обуче- 
ния в гимназии ', где «позитивистские убеждения среди большей 
части профессоров были непреложными истинами» (6, 19). Одна- 
ко, несмотря на большой интерес, проявленный к философии, в 
университете первоначально он специализируется в области пра- 
ва и экономики под руководством Энрико Ферри”. В 1918 г. он 
заканчивает обучение с оценкой 82/100, т.е. всего на два балла 
выше минимального уровня. 

Сокурсник Спирито — Марио Прац — писал о нем, как о пози- 
тивисте и почитателе Ардиго: 

Вте ГОДЫ Спирито писал маслом на больших полотнах копии 
известных картин и как-то даже вообразил, что одна из его копий 
«Праведной Сусанны» Гвидо Рени*, исполненной в стиле уличного 
художника, может посоперничать с оригиналом. Его позитивист- 
ская философия была не тверже его дилетантского искусства (8, 
242). 

В январе 1918 г. он впервые посетил курс лекций Джентиле, 
сыгравший важную роль в выборе, определившем его судьбу. 
Спирито вспоминает: 

До встречи с Джентиле я был воспитан позитивизмом. И я был 


позитивистом со всем интересом и со всем усердием догматика. Но 
я был им также и потому, что не видел иного пути (13, 21). 


' Гимназия-Лицей «Дж.Б. Вико» (г. Кьети). 

? Энрико Ферри (1856-1929) — итальянский криминалист и политик, 
представитель крайне левого крыла. 

3 Гвидо Рени (1575—1642) — итальянский живописек. 
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Позитивистские убеждения, однако, были преодолены кри- 
тическим началом: «После нескольких занятий в моем мышлении 
и восприятии жизни начала проявляться радикальная трансфор- 
мация» (17, 33). В этот период он порывает с увлечением живо- 
писью, сжигает почти все свои работы и становится учеником 
известного итальянского философа. 

Спирито последовал за Джентиле, который, несомненно, об- 
ладал задатками лидера. К нему прислушивался Муссолини, он 
занимал высокие посты (с 1923 г. - министр образования). Спи- 
рито, как и другие ученики римской школы Джентиле, оказыва- 
ется вовлечен в широкий круг вопросов — социальных, культур- 
ных и политических. 

Среди причин перехода от позитивизма к актуализму сам 
Спирито в мемуарах выделяет приход творческого начала и сво- 
боды на смену детерминизму. В философии Джентиле он увидел 
необходимый толчок в познании себя. Позитивизм остался в сто- 
роне от понятия человека-творца своей судьбы, поэтому был за- 
менен. Но сфера интересов в области права и экономики и свя- 
занные с ними проблемы, не могли быть забыты, вопросы оста- 
лись неизменными. Ответы он надеялся найти в философии ак- 
туализма, которая 

представала как решение антиномий, характерных для 

предыдущего развития человеческой мысли. Такая заявка 

выражала аспект полной реализации разума в существовании, что 
было одной из причин наибольшего очарования этой философии 

(6, 23). 

Вспоминая атмосферу начала 20-х гг. Спирито особо подчер- 
кивает два обстоятельства: роль учителей и силу молодости. Он, 
как и его сокурсники и товарищи, был очень привязан к старше- 
му поколению, любил своих учителей, чувствуя, что вместе с ни- 
ми будет создавать новые жизненные идеалы и ценности. Но воз- 
раст также играл большую роль: 

Мы были молодыми, и будущее было нашим будущим. Все 
остальное было второстепенно и сомнительно, собранное в нашей 
созидательной воле. Воле, в которую мы могли вложить все, и в 
которой мы по-настоящему видели все. Мы и были фашизмом, и 
выражался он в нашей молодости (11, 12). 
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В 1927г. вместе с Арнальдо Волпичелли он основывает и 
управляет периодическим изданием «Новые исследования права, 
экономики и политики». Его тематика, как видно из названия, 
выходила за рамки философии. Согласно замыслу авторов, задача 
журнала заключалась в освещении таких аспектов права, эконо- 
мики и политики, которые были наиболее близки философии. Это 
был тот период деятельности Спирито, когда он старался найти 
основания для тесного сближения философского знания и знаний 
других общественных наук. 

Спирито искал синтез философии и жизни, философии и по- 
литики. И на данном этапе Джентиле был для него примером. 
Реализация школьной реформы Джентиле, участие в разработке и 
выпуске Итальянской энциклопедии, опыт «Новых исследова- 
ний» — все это элементы в цепочке проявлений желанного синте- 
за. Переход от чистого теоретизирования к конкретным исследо- 
ваниям в различных областях, чтобы прийти к новой философии. 
Крах этих надеж в середине 30-х гг. во многом объяснит появле- 
ние работы «Жизнь как поиск», означавшей переход к философии 
поиска, то есть к поиску абсолюта. Неудача на политическом по- 
прище 

не означала с необходимостью ошибочность требования 

совпадения теории и практики, философии практики; она могла 

означать только, что в тот момент подобное решение относилось 
скорее к области благих пожеланий, чем к области конкретно 

обдуманных планов и стремлений (1, 433). 


30-е гг. отмечены в его жизни интенсивной преподаватель- 
ской деятельностью. Он преподавал в университетах Пизы (1932— 
1935), Мессины (1935), Генуи (1936-1937) и Рима (с 1938). Ре- 
зультатом этого периода стала работа «Жизнь как поиск», озна- 
чавшая разрыв с актуализмом и становление концепции пробле- 
матизма. Мы уже разбирали ранее основные идеи этой книги (2), 
поэтому сейчас обратим внимание на реакцию Джентиле. 

Он несколько раз перечитал книгу, и, к его сожалению, не 
смог избавиться от мысли, что она является ошибочной, «хотя 
она искренне вдохновлена душевным состоянием, весьма распро- 
страненным сегодня, особенно среди молодых людей, для кото- 
рых, как ты сам отметил в конце книги, ты и написал ве». Также 
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он отметил, что эта работа — продукт нынешней исторической 
ситуации, чертами которой являются кризис, чувство потерянно- 
сти и беспорядок. И хотя он посчитал ее ошибочной, Джентиле 
не мог не признать ее исторического значения. 

Обратимся к последним страницам книги, где Спирито дает 
оценку молодым людям, которых он подразделяет на три группы. 
Первую группу составляют люди, легко отдающие свою жизнь на 
откуп различным идвологиям (коммунизм, национализм, католи- 
цизм, позитивизм и т. д.) и считающим, что, таким образом, они 
нашли свое место в жизни. Вторую составляют люди, ищущие на 
своем пути лишь развлечения, деньги и власть (карьеристы в раз- 
личных областях — будь то наука, политика или экономика). На- 
конец, к третьей группе относятся молодые люди, имеющие кри- 
тический взгляд на вещи. Не будучи при этом критиками и от- 
крытые ко всем жизненным проявлениям, они имеют «своего ца- 
ря в голове», не ограничивают себя одним лишь выполнением 
гражданского долга и чувствуют в себе наличие неудовлетворен- 
ного желания размышлять. Этой последней группе и адресована 
«Жизнь как поиск». В описании этой последней группы легко 
угадываются черты самого Спирито — мир ему представляется 
достигшим своей критической точки, движение за которую пред- 
ставляет все большую проблему для развития человечества. Кри- 
зис науки, искусства, экономики, политики, наконец, кризис веры 
являются для него вещами очевидными. Высшим выражением 
всеобщего кризиса, по его мнению, явилась мировая война, озна- 
чавшая процесс распада общества, и в этом процессе он усмотрел 
необходимость появления новых, более высоких идеалов, в поис- 
ке которых следует сместить акцент исследований в сторону фи- 
лософии. Такое смещение в сторону философии во многом явля- 
ется автобиографичным моментом, поскольку, как мы уже упо- 
минали, сам Спирито первоначально специализируется в области 
права и экономики и только потом обращает пристальное внима- 
ние на философию. 

В биноме фашизм-актуализм, согласно воззрениям Спирито, 
должны были развиваться оба термина. И если предложить раз- 
витие актуализма он был в силе, то повлиять на политический 
режим он не мог никак, так как никогда не занимал постов в пра- 
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вительстве, несмотря на все свое желание. Спирито, как и многие 
другие, принадлежал фашизму не потому, что так было удобно. 
Он полагал, что фашизм — это только «первое проявление иде- 
ального государства, суть которого заключается в истинном син- 
тезе свободы и власти; это первое политическое проявление но- 
вой идеалистической философии» (12, 504). Именно потому, что 
считал фашизм первым проявлением, философ мог списать ему 
многие шероховатости. Он хотел видеть в нем черты своего твор- 
ческого опыта, а именно — развитие с сохранением основных 
принципов. Но крах этих надежд наступил достаточно быстро. 

Спирито вспоминает: «В 1935 г. мой фашизм умер, чтобы не 
восстать больше никогда» (17, 60). Однако, несмотря на такую 
позицию, в 1944 г. он становится фигурантом судебного процесса 
по обвинению в защите фашистского режима. Дело длится пол- 
года, и на это время его отстраняют от преподавательской дея- 
тельности, но, в конце концов, его признают невиновным. Насту- 
пает разочарование в политике. 

Таким образом, мы можем проследить связь между истори- 
ческими событиями, происходившими в Италии в первой поло- 
вине ХХ в., и переходом к критической философии, отсутствию 
уверенности. И тогда в 1948 г. он напишет: 

Без страха быть опровергнутым я могу утверждать лишь то, что 
чувствую желание придать завершенность моим рассуждениям, 
убрать в них всякое противоречие; такая завершенность сделала бы 
невозможными и безосновательными любые противоречия. И пока 
я продолжаю находиться в этой ситуации, ища из нее пути выхода, 
и еще не осознавая, что они найдены, такая критическая позиция не 
перерастет ни в какую форму догматизма (14, 46). 

Время, после окончания второй мировой войны - это во мно- 
гом начало новой эпохи. Политические и социальные последст- 
вия войны натолкнули Спирито на размышления об основах за- 
падной цивилизации. Философ формулирует «метафизику я». 
Под этим он понимает центральное положение субъекта, в кото- 
ром видит причину всякого догматизма и формирования ложной 
метафизики в западной традиции. 

Вторую мировую войну, показавшую тотальный и радикаль- 
ный характер кризиса современного ему общества, Спирито рас- 
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сматривает не иначе как в единстве с кризисом духовным и видит 
в нем следствие процессов, заложенных у основания современной 
западной цивилизации: «Кризис стоит воспринимать как кризис 
всеобщих понятий мира и жизни, исторический кризис как кри- 
зис метафизический, как эпилог современной мысли» (14, 17). 
Поэтому окончание военных действий не означает автоматически 
конец кризиса или его преодоление. 

Период с начала 50-х и до середины 70-х гг. можно назвать 
временем, когда Спирито имеет наибольший вес в научном мире 
и наибольшее влияние. В 1949 г. он принимает участие в [ нацио- 
нальном философском конгрессе в Аргентине наряду с некото- 
рыми другими выдающимися представителями европейской фи- 
лософии — такими, как Ганс-Георг Гадамер, Николай Гартман, 
Бертран Рассел, Карл Ясперс, Бенедетто Кроче и другими. В 
1951 г. он становится главным редактором «Критического жур- 
нала итальянской философии». 

«Метафизика я» приводит философа в 1953 г. к написанию 
книги «Жизнь как любовь», в которой он вводит императив не 
осуждения и понятие любви. Но в контексте настоящей темы нас 
больше интересует провокационный подзаголовок этой работы — 
«Закат христианского общества». В контексте философии Спири- 
то это стоит понимать как закат общества, основанного на цен- 
тральном положении субъекта и на оценочном суждении. Взамен 
итальянский мыслитель предполагал приход нового понятия об- 
щества, как он его называл, «общества любви». Современник 
Спирито, теолог Раймондо Спиацци по этому поводу вспоминает: 

Должен признать, что интуиция чего-то похожего на закат в 
условиях тогдашнего западного мира, а сегодняшнего даже более, 
была гениальной, если не пророческой (4, 193). 

В последние годы жизни Спирито много писал о развитии 
современной философской мысли в Италии, сравнивая нынеш- 
нюю обстановку в социокультурном пространстве с той, в кото- 
рой вырос он сам: 

Образ нынешней итальянской культуры - это образ новых поко- 
лений, выходящих на сцену жизни. Но нельзя заметить даже про- 
блеска света, способного стать лучом нового мира. Общение с мо- 
лодыми людьми становится с каждым днем все более тусклым, без 
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энтузиазма и без веры. Даже исключения становятся редкими и нс- 
перспективными. Молодым людям не удается занять ведущую по- 
зицию ни в одной из высших форм жизни. Стремления теряют ори- 
гинальность и высоту помыслов. Высшие проявления духа гаснут и 
заглушаются. Новые поколения, увы, лишены проницательности. У 
них нет больше авторитетов как раньше, и нет желания и возмож- 
ности действовать самостоятельно. Век начался хорошо, но, по 
крайней мере, сейчас заканчивается плохо <...>. Тот, кто обрел бо- 
гатый опыт, чтобы проследить развитие века в целом, уже не знает, 
чего же ему ожидать (15, 27). 


Спирито умирает в Риме 29 апреля 1979 г. Его научная дея- 
тельность включает не только более 40 книг, но и многочислен- 
ные статьи в различных периодических изданиях - среди совре- 
менников он был одним из самых «продуктивных» мыслителей. 

Можно сказать, что его интеллектуальный путь хронологиче- 
ски почти полностью совпадает с ХХ в. Первоначальные позити- 
вистские убеждения, затем принадлежность к актуальному идеа- 
лизму, осознание кризиса и неудовлетворенность современными 
ему концепциями, а также развитие философии идеализма — все 
это ключевые моменты не только творческого пути самого Спи- 
рито, но и большей части современной ему итальянской культу- 
ры. 

В последние десятилетия зарубежные исследователи все ча- 
ще возвращаются к наследию Спирито и он занимает заслужен- 
ное место в итальянской философии: 

Речь идет не только о неосязаемом присутствии м тетота 
со’ 5 людей, бывших с ним знакомыми лично <...>, но прежде 
всего о значимости его для истории и философии, которая все 
больше за ним признается (9, 7). 
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Место социокультурного контекста в исследованиях 


М. Фуко о субъекте! 
Шашлова Е. И. 


Аннотация. В статье анализируется социокультурное 
описание предпосылок формирования гуманитарных наук, знания о 
субъекте, конституирования субъекта. Уделяется внимание 
преемственности критики субъекта у Л. Альтюссера, М. Фуко и 
Дж. Батлер. Проблематизируется значение социокультурного 
контекста в работах Фуко. Указывается не только на анализ 
социокультурного контекста в исследованиях Фуко, но и на 
исторический фон формирования концептуальных идей этого 
философа. 


Исследования Мишеля Фуко о субъекте разнообразны по со- 


держанию основных идей и методов исследования. Даже если 
оценивать все наследие Фуко как критику конституирования 


' Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 
научно-исследовательского проекта «Субъектность в современной фи- 
лософии», проект № 11-33-00235а1. 
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субъекта властными механизмами дискурсов и институтов, раз- 
личным этапам творчества присущи самостоятельные и ориги- 
нальные исследования. Например, «Безумие и неразумие. Исто- 
рия безумия в классическую эпоху» (1961 г.) ставит проблему 
статуса «безумного» субъекта в контексте картезианского пони- 
мания разума. Более поздние исследования (курсы лекций «Не- 
нормальные», «Герменевтика субъекта») представляют исследо- 
вания Фуко о субъекте в иных аспектах: установление нормы в 
дисциплинарном обществе, анализ стратегий субъективации и др. 

Курс лекций 1973 г. «Истина и правовые установления» наи- 
более ярко демонстрирует попытки Фуко описать историю субъ- 
екта, основываясь на социальных практиках. Данный курс пред- 
ставляет ряд гипотез о социально-исторической обусловленности 
различных форм субъекта познания. Фуко определяет свое место 
в критике современного ему университетского марксизма и в свя- 
зи с этим интересно проследить соотношение социальной обу- 
словленности субъекта у Фуко и Л. Альтюссера. 

Фуко использует понятие социальных практик для описания 
исторического, экономического и социокультурного контекстов. 
В «Археологии знания» Фуко использовал понятие «недискур- 
сивные практики», в выступлении на круглом столе, посвящен- 
ном курсу «Истина и правовые установления» — понятие «вне- 
дискурсивные практики». Данные понятия используются для то- 
го, чтобы очертить такую область практического, которая соот- 
ветствует некоторой дискурсивной области. Дискурсивный ана- 
лиз всегда предполагает анализ соответствующих недискурсив- 
ных практик, например, моральный дискурс капиталистического 
общества, обнаруживаемый в католических катехизисах, учебни- 
ках и газетах и капиталистическая эксплуатация как внедискур- 
сивные практики. Несмотря на то, что методологическая работа 
«Археология знания» (1969) практически не заостряет внимание 
на недискурсивных практиках в рамках дискурсивного анализа, 
специальные исследования психиатрии, тюрем и сексуальности 
описывают социальный контекст как условие возникновения 
дискурса. 

Согласно Фуко, социальные практики формируют знание о 
человеке и сам субъект познания. Анализируя социальные прак- 
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тики контроля и надзора, правовые и судебные практики, Фуко 
использует историю для радикальной критики современной ему 
теории субъекта. Задача данного исследования такова: «проде- 
монстрировать, каким образом благодаря дискурсу, понятому как 
комплекс стратегий, составляющих социальные практики, фор- 
мируется исторический субъект познания» (4, 43). Дискурс, в 
свою очередь, также имеет характер «стратегической и полеми- 
ческой игры», что представляет сам дискурс как социальную 
практику (здесь Фуко опирается на английских и американских 
исследователей языка и языковых игр, по-видимому, на Л. Вит- 
генштейна, Дж. Остина, Дж. Серла и других). Поэтому дискур- 
сивный анализ всегда предполагает анализ дискурса как комплек- 
са текстов и лингвистических данных, а также возможность его 
рассмотрения как социальной практики. Н. С. Автономова дает 
такую оценку разделения практик на дискурсивные и недискур- 
сивные в «Археологии знания»: сфера недискурсивного очерчи- 
вает область социального обусловливания знания, которая в б0- 
лее поздних работах будет соответствовать отношениям власти 
(1, 102). Мы, таким образом, можем представить разделение на 
дискурсивное и недискурсивное, как нетождественное разделе- 
нию на языковое и социальное, потому, что дискурс является 
лишь средством выражения языка, исходит из соответствующих 
практик и сам является некоторой социальной практикой. Для 
того, чтобы появились некоторые медицинские, юридические или 
экономические тексты, необходимо, чтобы этому предшествова- 
ли определенные практики социальных отношений. 

Социальные практики порождают знание о человеке, истину 
как отношение субъекта и объекта, самого субъекта познания, 
который всегда историчен и не имеет внеисторичной сущности. В 
вопросе о субъекте Фуко в нескольких планах пересекается с 
Альтюссером: во-первых, это сам субъект и его отношение с 
идеологией, во-вторых, это анализ властных отношений и про- 
цессов субъекции (а55ще!155етеи!)/ субъективации. Критика 
марксизма проявляется у Фуко в критике раз и навсегда данного 
субъекта, предшествующего всякой идеологии. Идеология в мар- 
ксизме предстает как искажение познания, препятствующее по- 
знанию истины субъектом. Фуко же представляет идеологию в 
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комплексе социальных практик обусловливающих появление 
субъекта и соответствующей практики познания и нахождения 
истины: «Некоторые типы субъектов познания, некоторые уров- 
ни истины, некоторые области знания возникают только благода- 
ря политическим условиям, являющимся почвой для формирова- 
ния субъекта, сфер знания и взаимодействия с истиной» (4, 57). 
Такое описание формирования субъекта на основе идеологии мы 
находим у Альтюссера, для которого идеология не является 
«ложным сознанием», а воображаемым представлением о мире, 
существующим только для субъектов, при этом, «категория субъ- 
екта <...> является конститутивной категорией всякой идеоло- 
гии», а «функция всякой идеологии — “конституировать” кон- 
кретных индивидуумов в субъектов» (2). Понятие идеологии пре- 
терпело у Альтюссера важное изменение: идеология как сово- 
купность практик является условием существования субъекта. 
Такое основание Фуко перенимает для своего анализа формиро- 
вания субъекта. Как отмечает Г. ле Блан, позиция Альтюссера, 
выраженная им в работе 1970 г. «Идеология и идеологические 
аппараты государства», нашла отражение в работе Фуко 1975 г. 
«Надзирать и наказывать». Обе работы посвящены анализу 
внешней формы власти, формирующей субъекта, процессу под- 
чинения (а55и/е155етеи!), трансформации индивида в субъекта. 
И идеология, и дисциплина рассеяны по всему социальному телу, 
необходимо конституируя согласие индивида к подчинению. Це- 
лая сеть практик и учреждений дала возможность возникнуть 
бесстрастному субъекту, идеальной точке чистого взгляда на- 
блюдателя (4, 153—154). 

В лекциях «Истина и правовые установления» Фуко прово- 
дит две линии исследования, объединенные общей целью — про- 
демонстрировать историчность субъекта познания исходя из 
формирующих его социальных практик. Первая линия - это ис- 
торико-философское исследование текстов Ф. Ницше, вторая — 
дискурсивный анализ и описание различных социальных практик 
на примере судебных практик от Древней Греции до западноев- 
ропейского общества ХХ в. Анализ таких разноплановых источ- 
ников показывает, что исследование и поиск истины всегда со- 
пряжен с некоторой правовой формой установления истины, будь 
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то дознание или расследование. Фуко демонстрирует проблему 
установления истины как вида социальной практики, а не объек- 
тивного познания независимым субъектом. Типы субъективно- 
сти, формы знания и отношений между субъектом и истиной 
формируются на основе судебных практик как системе вменения 
вины и ответственности (4, 43). Понятие вины используется Аль- 
тюссером для характеристики интерпелляции — процесса обра- 
щения, зова, посредством которого индивид становится субъек- 
том, однако только чувством вины Альтюссер не объясняет со- 
гласие субъекта к подчинению. Субъект всегда имеет внутри себя 
идеологию, это условие его существования и он всегда подчинен. 
Ле Блан отмечает: и у Альтюссера, и у Фуко то, что объясняет 
согласие к подчинению, — внутренняя форма власти, — остается 
загадочным, а акцент делается именно на внешних формах: дис- 
циплине, идеологических аппаратах государства. Дж. Батлер, 
опираясь на психоанализ, делает упор на описании внутренней 
формы посредством анализа вины и совести: «совесть — это инст- 
румент, с помощью которого субъект становится объектом для 
себя, рефлексирует над собой, утверждая себя как рефлективного 
и рефлексивного» (3, 32). Примечательно, что Батлер как и Фуко 
опирается на тексты Ницше, но для описания не внешних форм 
власти, а внутренних. 

Ницше в оценке Фуко порывает с западноевропейской фило- 
софской традицией, устанавливая разрыв между познанием и по- 
знаваемым, человеческим существом и познавательной деятель- 
ностью, в результате которого вслед за Богом исчезает Субъект. 
Отсутствие естественной связи между познанием и познаваемым 
определяет борьбу, господство и подчинение в данных отноше- 
ниях, насилие над познаваемым, а следовательно не существует 
неизменной природы познания, оно всегда является результатом 
исторических условий: «познание всегда есть стратегическое 
взаимодействие, внутри которого оказывается человек» (4, 55). 
Поэтому, историю истины Фуко исследует в тесной связи с исто- 
рией субъекта, опираясь на модель Ницше, которая ставит новую 
философскую проблему «формирования областей знания на ос- 
нове силовых взаимосвязей и политических взаимоотношений в 
обществе» (4, 56). Эти силовые или властные взаимоотношения 
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анализируются Фуко на примере судебных практик, устанавли- 
вающих взаимосвязь философского поиска и научного исследо- 
вания с правовыми формами установления истины. 

Понятие «власть-знание» включает в себя связь понятий доз- 
нания и познания, исследования и расследования. По мнению 
Фуко, западные общества всегда имеют в своем основании эту 
взаимосвязь знания и власти, однако западноевропейская фило- 
софия постулировала их разрыв и создала миф об антиномии вла- 
сти и знания. Ницше, порывающий с этой традицией, делает воз- 
можным историю истины, в которой «за любым познанием скры- 
вается борьба за власть» (4, 77). Конечно, такое понимание вла- 
сти, ставшее для Фуко основополагающим понятием для анализа 
дисциплинарного общества и гуманитарного знания, шире анали- 
за политических и государственных взаимодействий. Власть су- 
ществует не только государственной сфере принуждения и наси- 
лия, но в любых социальных взаимодействиях, устанавливающих 
истину. 

Субъект, являющийся предметом философских споров ХХ в., 
порожден дисциплинарным обществом — обществом социального 
контроля, в котором знание основывается на надзоре, допросе, 
понятии нормы. Сеть исправительных учреждений, поддержи- 
вающих судебную систему, но выходящих за рамки правового 
судопроизводства, формирует основу гуманитарных наук. Соци- 
альный контроль породил исправление посредством заточения, 
как форму наказания (4, 119), что имеет своим истоком перерас- 
пределение богатств и возникновение новой структуры произ- 
водства. Фуко использует метафору паноптикума для описания 
современного общества, в котором постоянное наблюдение за 
индивидами не могло не породить новые формы знания: «при 
паноптизме индивидуальный надзор осуществляется не за тем, 
кто что делает, но за тем, кто кем является» (4, 123), — что кон- 
ституирует новый тип субъекта, который вопрошает о собствен- 
ных основаниях, условиях существования, природе и т. п. Объек- 
тивность, присущая бесстрастному поиску и субъекту как иде- 
альной точке соединения познания и познаваемого, имеет исто- 
ком судебные практики расследования. Все эти социальные прак- 
тики лежат в основе гуманитарных знаний и теории субъекта. 
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Как указывает ле Блан, анализ Фуко, как и Альтюссера, огра- 
ничивается ведущей ролью внешней формы власти, в то время 
как Батлер пытается найти объяснение внутренней форме подчи- 
нения с позиций психоанализа. Субъекция (а55/е11155етеий) явля- 
ется формой власти, конституирующей бытие человека посредст- 
вом дискурса. Сам термин «субъекция» обозначает и процесс 
подчинения, и процесс формирования субъекта. Отойдя от идей 
Фуко, Батлер пытается описать феномен власти с позиций психи- 
ческого. Субъекция всегда амбивалентна, содержит в себе два 
момента формирования субъекта: внешний, в котором власть 
формирует субъекта извне, и внутренний, благодаря которому 
субъект всегда находится под воздействием власти. Все содержа- 
ние субъекта становится продуктом власти, которая реализуется 
через дискурс: «Субъекция состоит как раз в этой фундаменталь- 
ной зависимости от дискурса, который мы никогда не выбираем, 
но который парадоксальным образом дает начало нашей деятель- 
ности и поддерживает ее» (3, 16). Таким образом, отличие кон- 
цепции Батлер от идей Фуко и Альтюссера заключается в допол- 
нении теории субъекции анализом психического. Вопрос о пси- 
хической форме власти преобразует и онтологическое простран- 
ство субъекта: внутренняя самоидентичность индивида, коррели- 
рующая с внешним социальным пространством, всегда имеет не- 
ясный онтологический статус. В такой ситуации сложно дать 
объяснение формированию субъекта или его социальному конст- 
руированию, однако можно отметить его пределы: «Через фигуру 
[«оборот» внешней и внутренней форм власти, интернализацию 
социального дискурса, обращение или интерпелляцию у Альтюс- 
сера - Е. Ш.|, что отмечает приостановку наших онтологических 
приверженностей, мы стремимся объяснить, как субъект прихо- 
дит к существованию» (3, 17). И если Альтюссер говорит о зове, 
заставляющего индивида принимать на себя вину и становясь в 
данном процессе субординации подчиненным субъектом, Фуко 
заявляет о дискурсивных и недискурсивных практиках, опреде- 
ляющих бытие индивида, а Батлер привносит психическое в про- 
цесс перехода внешней формы власти во внутреннюю, то общей 
идеей будет выступать субъект как категория языка, наделяю- 
щаяся онтологическими характеристиками в процессе социаль- 
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ных взаимодействий. Для Фуко субъект является функцией (юис- 
поп-5и]ер) дисциплинарных механизмов власти. 

Точки расхождения Альтюссера и Фуко можно обнаружить в 
специфике подхода к научному знанию. Альтюссер считает воз- 
можным «выработать такой дискурс, который бы порвал с идео- 
логией, чтобы отважиться положить начало научному дискурсу 
(лишенному субъекта) об идеологии» (2). Для Фуко очевидно, 
что «даже в науке можно найти модели истины, строение кото- 
рых зависит от политических структур, не навязывающих субъ- 
екту познания извне, но формирующих сам субъект познания» (4, 
57). Фуко анализирует не государственный аппарат, а суб-власть, 
или дисциплинарную власть, которая не является политической. 
Эта дисциплинарная власть посредством сети учреждений поро- 
дила ряд знаний о человеке — гуманитарные наук, в то время как 
идеология «является просто-напросто отражением и выражением 
производственных отношений в человеческом сознании» (4, 143). 
Гуманитарные науки не являются идеологией, которая выражает 
и поддерживает производственные отношения. Знание-власть, 
являющееся основой гуманитарных наук, глубоко укоренено в 
том, что создает производственные отношения. Идеология отра- 
жает производственные отношения и, если использовать терми- 
нологию Альтюссера, отражает посредством идеологических ап- 
паратов государства. Таким образом, анализ власти у Фуко выхо- 
дит за рамки политической власти. 

Общим для Фуко, Альтюссера и Батлер является именно 
подчинение (а55иуе!55етеп!) субъекта. Субъект, произведенный 
социальными практиками, ставится под сомнение как понятие 
лишенное объективности, беспристрастности, политической не- 
ангажированности. Сам Фуко реализовывал функцию интеллек- 
туала, в соответствии с вышеизложенным представлением о вла- 
сти как всепроникающей, формирующей социальные отношения, 
субъектов и знания. Критикуя коммунистическую партию, Фуко 
укрывал в своем доме в Тунисе бунтующих студентов- 
марксистов, печатал вместе с ними листовки. Критикуя маоистов, 
помогал им в «локальной борьбе» при помощи Группы информа- 
ции о тюрьмах (ГИТ) потому, что интеллектуалу необходимо 
противодействовать любой форме принуждения. Исторический 
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контекст формирования идей Фуко представляет собой время 
становления акционизма и теорий социальных движений. Это 
теоретическое отражение подъема интеллектуалов не только к 
политической борьбе, но и к установлению нового способа со- 
противления социальному контролю. Последнее и практикова- 
лось философами, подобными Фуко, которые обосновывали не- 
обходимость противодействия власти в любых ее формах, не 
только государственных. ГИТ, одним из организаторов которой 
являлся Фуко (1971-1972 гг.), существовала как инструмент про- 
тиводействия тюремному насилию и сокрытию информации о 
тюрьмах, как локальная борьба без вынесения вердикта государ- 
ственной пенитенциарной системе, без трансформации данных 
учреждений. Целью данной деятельности было донесение до 
граждан голосов исключенных из общества. Как мы видим, уже в 
1973 г. Фуко определяет свое место в исследованиях социально 
обуславливающих субъекта практик, опираясь на Альтюссера и 
собственную социально-политическую практику борьбы в ГИТ 
периода 1971-1972 гг. И даже археология как метод исследова- 
ния определяется Фуко, как род историко-политической деятель- 
ности, задача которой состоит в выявлении оснований поведения, 
условий существования и властных отношений (4, 168—169). 

Таким образом, социальные практики у Фуко, составляющие 
социокультурный контекст формирования знания, имеют ре- 
шающее значение в историческом анализе истины, субъекта, гу- 
манитарных наук. Дискурсивный анализ Фуко не ограничен 
только рамками дискурса и всегда предполагает недискурсивные 
области. Историко-философские поиски Фуко в курсе лекций 
«Истина и правовые установления» направлены на выявление 
модели анализа Ницше, порывающего с западноевропейской тра- 
дицией анализа субъекта и истины. Данная модель становится 
теоретической платформой для анализа судебных практик дозна- 
ния и расследования, как основы формирования субъекта в его 
взаимоотношениях с истиной. 
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История русской философской мысли 


Дискуссии о «внешней мудрости» 


в отечественной мысли конца ХУЕ-ХУП вв. ! 
Пуминова Н. В. 
Аннотация. В статье будут поставлены две задачи: 
рассмотреть изменение отношения к «внешней мудрости» 
православных полемистов в «руских» землях Речи Посполитой с 
конца ХИ к середине ХУП вв. и сравнить позиции по этому вопросу 
киевских авторов второй половины ХУП века с позициями авторов 
в Московской Руси. Отмечается переход от ожесточенной 
критики «латинского мудрствования» в конце ХУ! века к его 
постепенному принятию в середине ХТП века в Речи Посполитой 
при сохранение резко негативного отношения к европейской 
богословской традиции в московской Руси. 


Одним из ключевых вопросов разгоревшейся в конце ХУП- 
ХУП вв. полемики между православными и католиками в «рус- 
ких» землях Речи Посполитой касался вопроса о «внешней» муд- 
рости и допустимости применения силлогистики в богопознании. 

Как известно, Брестскому собору, состоявшемуся 6 октября 
1596 г. и провозгласившему унию, предшествовала искусная 
пропаганда католических теологов: Антония Поссевино, Петра 
Скарги и Бенедикта Гербеста. Стремлениям католических теоло- 
гов противостояла деятельность православных братств во Львове, 
Остроге, Рогатине, Перемышле, Каменце-Подольском, Луцке, 
Виннице, Немирове, Киеве и других городах, в том числе дея- 
тельность школ и училищ при братствах, число которых к концу 
ХУ[в. возросло. С братствами связана деятельность многих вы- 
дающихся защитников православия, в частности Василия Ост- 
рожского-Суражского (Василий Андреевич Малюшицкий (сер. 
50-х гг. ХУГ в. - 1604/1608 гг.)). Критика православными полеми- 
стами в конце ХУ! в. «поганого» латинского мудрствования была 
весьма ожесточенной. В сборнике полемических трактатов «О 
единой истинной православной вере» Василий Суражский при- 


' Статья написана при поддержке РГНФ, проект № 12-33-01439. 
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зывает православных строго держаться Писания, тогда как Цер- 
ковь римская, по его мнению, исповедует не по Божественному 
слову, а по своему разуму и прихоти. Папа римский должен 
учить и исправлять не «якож он хочет, но спасительным гласом 
священных евангелий, и апостольским и отеческим преданием» 
(4, 675). Истинное познание божественного не может идти, по 
мнению Острожского протоиерея, от человеческих умышлений, 
оно открывается самим Богом в священном. 

Вторит Василию Суражскому и другой православный поле- 
мист Иван Вишенский (ок. 1545/1550 — 1620/1630 гг.). В посла- 
нии к князю Острожскому он пишет: «Латинская злоковарная 
душа, ослепленная и напыщенная поганским тщеславием и гор- 
дыми догматами, Божьи премудрости, разума духовного, смире- 
ния, простоты и беззлобия вместить никак не может» (6, 116), и 
призывал православных охранять своих детей от ее отравы. 

Не только неуместным, но и более того, губительным считает 
Вишенский стремление к внешней красоте текста, риторическое 
искусство и «слогов сплетеноречных наказание еллинскаго» (6, 
10). Полемист отвергает именно схоластику, схоластический 
стиль и метод, «художество риторского ремесла», «плотское и 
внешнее мудрование». Иначе говоря, увлечение внешней культу- 
рой и культурностью, культурным блеском. «Ты же, простой, не- 
ученный и смиренный Русине, простого и нехитрого Евангелия 
ся крепко держи, в нем же живот вечный тебе сокровенно есть». 
Духовная сила, по его мнению, обретается не через философское 
постижение, а через смирение и благообразие. В своих сочинени- 
ях он решительно противопоставляет «простую восточную веру» 
западному «хитрому безверию». Чтобы избежать латинского гу- 
бительного влияния нужно, по мнению Ивана Вишенского, дер- 
жаться истинной восточной веры, читать православные бого- 
угодные книги, и, прежде всего, Часословец, Псалтырь, Октоих, 
Апостол и Евангелие. Далее Вишенский замечает, что лучше 
быть «глупи и незлобиви», чем стремиться постигнуть Платона и 
Аристотеля. В простоте и ясности полемист видел необходимые 
черты подлинно духовной литературы. 

Иван Вишенский, энергично обвиняет своих идеологических 
противников, которые, по его мнению, в качестве учителей имели 
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самого сатану и ангелов проклятых, с неба сверженных, в дья- 
вольской хитрости и лукавстве. В этом же духе, как нам кажется, 
стоит рассматривать и выдвинутое Вишенским обвинение в не- 
понимании католическими богословами основополагающих по- 
ложений христианства и в отступлении от идеала духовной жиз- 
ни. Православный полемист опирался здесь на идеи Ареопагита 
об очищении, просвещении и совершении как трех ступенях при- 
общения к божественному свету. Приведем весьма пространную 
цитату из «Книжки» Ивана Вишенского, поскольку, как целост- 
ный фрагмент, она раскрывает мысль полемиста и демонстрирует 
его авторский стиль. 


Который след наше веры православное пастыри и учители 
вселенский, святые отцы, ощупавши, сами тым способом на стан 
священнический возшедши, и иншим такожде восходити 
узаконили, — о чом Деонисий Ареопагит достатчне пише, знати 
даючи, як не досыт на том, если бы и тые пять ступеней, вослед 
бога сушедшие, которых высшее помения есм, исполния, а свыше 
от духа святого ся не посятия, истинным законным священником и 
знателем достаточным тайнства веры бытии не может. А понеже 
того таинства воместити не может, як же таковый верою шафовати 
важитися смеет? Явно ест, яко такая дерзость богопротивна и духа 
антихристова плода овощ, воля и дело...тут теды ставши, вопросил 
бы вас, згоду веры вяжучих, что ест степен совершения, о которых 
Деонисий рекл? Але вем, иж не только отповедети ми силы 
совершениа меры не можете, Але не знаю, самые голые слова, 
Деонисием реченые, если коли в книзе его проходили есте. 
Вопросил бых вас, что ест просвещение, але вем иж ни мякнути 
отповеди ми дати о нем не знаете. Вопросил бых вас, что ей труд 
очищения, але вем, их вам ни снилося о том. Якож вы явные во 
образе бытии звыклые ступне ко приближению небеснаго бога 
знати маете? (6,52) 


Непонимание церковнослужителями этой, по мнению Ви- 
шенского, основополагающей для всего православия идеи осо- 
бенно губительно, поскольку именно на них в земной иерархии 
возлагается задача очищения, просвещения и совершения осталь- 
ных людей - монахов, мирян и оглашенных. 

Подобная негативная оценка «внешней мудрости» и индиви- 
дуальных интеллектуальных построений была характерна для 
русского Средневековья. Иметь мнение - значит иметь страсть, 
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это значит возгордиться и быть тщеславным. Так, автор «Письма 
о нелюбках иноков Кириллова и Иосифова монастырей» дает не- 
лестную характеристику человеческому независимому мышле- 
нию, указывая на опасности, заключенные в нем: «мнение -— это 
второе падение <...> всем страстям мати — мнение» (12, 369). 

В своем «Просветителе» Иосиф Волоцкий пишет: 

Как сказал божественный Иоанн Лествичник, не подобает выпы- 
тывать глубины судеб Божиих, а тот, кто выпытывает, плавает в 
корабле гордости. От этого возникает яростное чувство, желание 
все делать по своей воле, препираться в словах и немедленно про- 
тиворечить; и блудные помыслы попускаются такому за превозно- 
шение, и мысль безумная, исполненная смеха, а точнее сказать — 
плача, и дух ужаса, от которого происходит множество искушений, 
и искажение помыслов. Отсюда и искаженное толкование Священ- 
ного Писания, к собственной погибели и погибели других (7, 368). 


В интеллектуальной жизни Руси на протяжении шести веков 
со времени принятия христианства не выработалось четко осоз- 
нанной потребности в концептуализации мыслительных практик. 
Догматические задачи сохранения веры в религиозной жизни 
долгое время решаются авторитетным мнением, а все личностное 
проявление человека в его религиозной практике сосредоточенно 
на мистическом опыте. Прения конца ХУ[в., имели характер 
огульной критики католических оппонентов, точке зрения кото- 
рых отказывается в правоте на том лишь основании, что, будучи 
католиками, они не могут быть правыми. Основным же способом 
доказательства своей правоты в произведениях православных по- 
лемистов была апелляция к текстам авторитетных источников. 

Если говорить о православных землях в составе Речи Поспо- 
литой, то стоит отметить, что в середине ХУП в. отношение к 
«внешней мудрости» несколько меняется. К этому времени меж- 
конфессиональная полемика принимает характер аргументиро- 
ванной дискуссии. В первую очередь можно это наблюдать в 
произведениях, созданных под руководством Киевского митро- 
полита Петра Могилы. В такой перспективе важным является 
рассмотрение изданной в 1644 г. в Киево-Печерской лавре книге 
«Лифос, или Камень, брошенный с пращи истины святой Право- 
славной Русской Церкви на сокрушение лживотемной Перспек- 
тивы <...> Кассиана Саковича». 
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Как отмечалось исследователями, книга, в отличие от сочи- 
нений конца ХУГ — первой четверти ХУП в., на редкость миро- 
любива по тону, ее авторы лишь опровергают нападки на право- 
славные обычаи и показывают, что современный им православ- 
ный обряд соответствует тому, который свершался еще во време- 
на апостолов. Авторы «Лифоса» (5, 360-361) демонстрируют за- 
мечательную эрудицию и знание, как произведений отцов Церк- 
ви, так и католических теологов, преимущественно схоластов. В 
качестве авторитетных источников авторами «Лифоса» привлека- 
ется обширный корпус текстов, среди которых можно назвать 
сочинения Афанасия Великого, Григория Богослова, Иоанна Зла- 
тоуста, Кирилла Иерусалимского, Дионисия Ареопагита, Тертул- 
лиана, Августина, а также трактаты Бернара Клервоского, Фомы 
Аквинского, Иоанна Дунса Скота, Бонавентуры. Если доныне 
православные авторы совершенно отвергали латинскую, в пер- 
вую очередь схоластическую, традицию, то составители «Лифо- 
са» обращаются к западноевропейским текстам, как к значитель- 
ным богословским произведениям, а не только как к объектам 
огульной критики. Стоит обратить внимание и на еще одно 
обстоятельство. Как отмечают исследователи (5, 368-369), 
«Лифос» выгодно отличается тем, что его авторы демонстрируют 
непосредственное знакомство с авторитетными текстами, на 
которые ссылаются. «Лифос» сложно обвинить в эклектичности, 
характерной для произведений православных полемистов того 
времени. 

В отличие от западнорусских земель, где к этому времени 
отношение к европейской богословской традиции и, в первую 
очередь, к схоластике изменилось, в московской Руси оно про- 
должало оставаться резко негативным. В основе московской тра- 
диции лежало Восточнохристианское Православие, воспринятое 
Русью от Византии и Болгарии, а в вопросах, касающихся пости- 
жения истины (Бога), отдавалось предпочтение использованию 
символико-аллегорического (13, 63) метода. Западноевропейская 
логика стала постепенно проникать на восточнославянские земли 
в ХУП в., когда культурное влияние Литвы и Польши стало наи- 
более ощутимым на Западной Украине. Оно проявлялось пре- 
имущественно в форме иезуитской схоластики и было связано с 
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появлением первых школьных учебных заведений. Сам вопрос о 
возможности и допустимости для человека задаваться вопросами, 
выходящими за пределы человеческого знания, в католической 
традиции решался менее радикально, чем в православной. Так, 
например, Аврелий Августин в Х| книге «Исповеди» пишет, что 
«охотнее ответил бы: «“я не знаю того, чего не знаю”, но не по- 
дал бы повода осмеять человека, спросившего о высоком» (2, 
216). 

В данном отношении характерным примером является обви- 
нение выдвинутое против Григория Скибинского. В работе «Опа- 
сение, или противословие на поданное от Скибинского злослов- 
ное писание» Иоанн Дунс Скот и Фома Аквинский называются 
«злейшими ересеучителями», а сам факт изучения их сочинений 
вменяется в вину Скибинскому. Проводится жесткое разграниче- 
ние между ‹растленным богословием», составленным в ряду 
прочих и этими двумя авторами, и богословием «первого истин- 
ного богослова Иисуса Христа», Дионисия Ареопагита, Иерофея 
Афинского, Афанасия и Василия Великих, Григория Чудотворца, 
Григория Нисского, Григория Богослова, Иоанна Златоуста и Ио- 
анна Дамаскина (10, 26). В проекте допроса, подготовленном ие- 
ромонахом Евфимием, в качестве провокативного вопроса было 
предложено спросить, курс какого богословия он прошел: право- 
славного по Дамаскину или еретического по Аквинату. Если ска- 
жет: «Дамаскина», то солжет, а если слушал Аквината, то не мо- 
жет называться «учителем святыя богословии» (8, 30). 

Григорий Скибинский относился к группе молодых людей, 
получивших образование в Европе и отрекшихся во время (и в 
результате) своего обучения от православия. В 1688 г. в Риме им 
были составлены так называемые 10 пунктов, в которых утвер- 
ждалось главенство папской власти над всеми христианами, а 
православная Церковь лишалась божественной силы; кроме того, 
принимались догматы о чистилище и ИЙодие. Выделял историю 
Скибинского из множества ей подобных тот немаловажный факт, 
что по возвращению в Москву в 1696 г. он подает патриарху Ад- 
риану прошение о принятии его обратно в православие, что было 
достаточно редким явлением (3, 591). Скибинский был принят, но 
с условиями, что он должен принести публичное покаяние, на 
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него налагалась эпитимия, он не мог быть допущен к причастию, 
кроме прочего ему запрещалось преподавать и повелевалось «на- 
писати книгу на латин о всех таинствах церковных и на папу и на 
поданные нам тобою пункты <...> лжу латинскую облечити пер- 
во свидетельствами святых отец, потом и логическими силлогиз- 
мами» (9, 35). Исполняя последнее из этих условий возможности 
возвращения в православие, Григорий Скибинский пишет «Крат- 
кое сказание о граде Риме». 

В третьей части «Краткого сказания» Григорий Скибинский 
дает краткое описание «посланцев папиных», чья деятельность 
была направлена на распространение влияния католической 
церкви, излагает те аргументы, которые обычно используются 
католиками в полемике с православными, и представляет контр- 
аргументы. Как и Иван Вишенский, Григорий Скибинский обви- 
няет своих идеологических противников в хитрости и лукавстве, 
а также в том, что в качестве учителей они имеют самого сатану и 
ангелов проклятых, с неба сверженных, посему их проделки и 
пакости не могут сразу разоблачить благочестивые восточные 
христиане. Однако в четвертой части «Краткого сказания» Гри- 
горий Скибинский сам обращается к методам силлогистики. В 
этой части он приводит восемь доводов в пользу православной 
догматики, направленные против #Годие. Эти восемь доводов, по 
сути, представляют собой восемь авторитетных источников (или 
групп источников), в которых прямо или косвенно говорится о 
том, что Святой Дух исходит только от Отца. В первых четырех 
доводах Скибинский обращается к авторитету евангелиста Иоан- 
на, апостолов Петра и Андрея Первозванного, евангелиста Луки, 
соответственно. Пятый и шестой доводы основываются на уче- 
нии древних восточных и западных отцов Церкви. Седьмой довод 
обращается к решениям Никейского и Константинопольского 
соборов. В качестве восьмого довода, что для нас особенно важ- 
но, приводятся положения «зрительной» теологии: догмат #Годие 
опровергается путем умозаключений. Суть его в следующем. 
Святой Дух исходит или от «существа и естества», или от ипоста- 
си. Но не от естества, поскольку естество либо рождает, либо бы- 
вает рожденным; либо дышит, либо является дыханием. Соответ- 
ственно, Святой Дух исходит от ипостаси. Сколько ипостасей 
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рождает, столько и порожденного ими должно быть, а, в силу то- 
го, что дыхание едино, то исходит оно только от одной ипостаси, 
следовательно, Святой Дух исходит только от Отца. 

Критику «внешней мудрости» можно встретить также и в 
учении протопопа Аввакума. Аввакум поднимает эти сюжеты, в 
частности, в сочинении «О внешней мудрости». Как и православ- 
ные полемисты в «руских» землях Речи Посполитой в конце 
ХУ! - начале ХУП в., протопоп Аввакум видел во внешней муд- 
рости один из рассадников латинства, распространяющегося так- 
же и через последователей никонианской реформы. Отступники 
пытаются постичь Бога хитростью и коварством, «и тою мудро- 
стию своею уподобляхуся Богу, мнящеся вся знати» (1, 105). Как 
и Григорий Скибинский, Аввакум считает, что в качестве учите- 
лей никонианцы и католики имеют самого сатану и бесов. Ис- 
тинно верующие же должны учиться смирению и кротости, стре- 
миться не к внешней мудрости, а к царствию небесному. 

Характер такого неприятия «внешней» мудрости (а, кроме 
того, и расхождение между «киевским» и «московским» право- 
славием по этому вопросу) может иллюстрировать следующий 
диалог: 

Симеонъ рече: «Аще кто по учению западныхъ мыслить, не 
грешитъ ли?» Епифаний рече: «Аще кто такъ будетъ мудрствовати, 
еретикь есть». Симеонъ рече: «Въ Киеве наша Русь ученыя тожде 
глаголють и мудрствуют <...> Еда убо и тии грешать?» Епифаний 
рече: «Наши киевляне училися и учатся точию полатине и чтуть 
книши токмо латиския, и оттуду тако мудрствуют» (11, 72—73). 
Важно отметить, что логические рассуждения, признанные 

ядром познавательных процедур европейской мысли, во второй 
половине ХУП в. были с неприятием встречены большей частью 
московского духовенства. В представлении московитов, католики 
— еретики, а опасность логики («силлогистики») вполне объясня- 
ется тем, что ею пользуются «лукавии иезуиты». Московскими 
авторами отрицается возможность использования логики в по- 
знании истины (Бога). Епифаний Славинецкий пишет: 

Азъ верую и мудрствую и исповедую, яко верует и проповедует 
святая кафолическая восточная Церковь <...> Силлогисмомъ же, 
паче же латинскимъ, аще и доволен есмь вь техъ, не последую, ни- 
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же верую; бегати бо силлогисмовъ, по святому Василию, повелева- 

емся, яко огня; зане силлогисмы, по святому Григорию богослову, 

и веры развращение, и тайны истощение (11, 71). 

Несомненно, что основной опасностью, заключенной во 
«внешней мудрости», с точки зрения православных полемистов, 
является появление гордыни и отпадение от божественного по- 
рядка. Грех видится русским книжникам во внутреннем чувстве 
равной соотнесенности человека с Творцом или даже чувстве че- 
ловеческого превосходства. Всякая мысль, которая ставит своей 
целью утверждение собственного мнения, так или иначе отдаляет 
человека от Бога. «Латинам» приписывают все признаки болез- 
ненного состояния «потери ума»: «латинами» искажется слово, а 
значит, в соответствии с московским религиозным традициона- 
лизмом, искажается и само существо вещи. Использование логи- 
ки искажает божественное слово, приводит к утверждению соб- 
ственного мнения. 

Таким образом, на основании проведенного исследования, 
можно констатировать, что в период заключения Брестской унии 
«латинское внешнее мудрствование» подвергается ожесточенной 
критике со стороны православных авторов. Однако, если в Киеве 
к середине ХУПв. ситуация значительно меняется в сторону 
смягчения полемики, то в московской Руси отношение к европей- 
ской богословской традиции продолжает оставаться резко нега- 
ТИВНЫМ. 


Литература 


1. Аввакум Петрович. О внешней мудрости // Пустозерская проза. М., 
1989. 

2. Августин Аврелий. Исповедь Блаженного Августина, епископа 
Гиппонского. М., 2000. 

3. Б-ин А. Русские католики в Москве в конце 17 века // Исторический 
вестник. Т. 25. 1886. № 9. 

4. Василий Острожский <Суражский>. О единой православной вере 
// Памятники полемической литературы в Западной Руси. Кн. 2. 
Русская историческая библиотека, издаваемая Археографической 
комиссией. Т. 7. [Б.м.], 1882. 

5. Голубев С. Т. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижни- 
ки: (опыт историческаго изследования), В 2-х тт. Т.2. Киев: Тип. 
Г.Т. Корчак-Новицкого, 1898. 


82 


яя 


10. 


11. 


12. 
13. 


Иван Вишенский. Сочинения. М. - Л., 1955. 

Иосиф Волоцкий. Просветитель. Казань, 1896. 

Кир-Адриана Истязание и изречения пред священным собором // 
Сочинения Григория Скибинского. Переписная книга домовой 
казны патриарха Никона. Рязань, 2009. 

Краткий ответ на «пункты» // Сочинения Григория Скибинского. 
Переписная книга домовой казны патриарха Никона. Рязань, 2009. 
Опасение, или противословие на поданное от Скибинского 
злословное писание // Сочинения Григория Скибинского. 
Переписная книга домовой казны патриарха Никона. Рязань, 2009. 
Остен. Памятник русской духовной письменности ХУП века. 
Казань: Унив. тип., 1865. 

Послания Иосифа Волоцкого. М. - Л., 1959. 

Протопопова И. А. Философская аллегория, поэтическая метафора, 
мантика: сходства и различия // Труды Русской Антропологической 
Школы. Вып. 1. М., 2004. 


Бог Кириллова 
(заметки на полях «Бесов» Достоевского) 


Зайцев И. Н. 


Аннотация. В статье показывается значение идей Кириллова 
в контексте общей поэтики Достоевского. Достоевский 
исследует формы рефлексивного отношения к действительности; 
важно не то, как персонаж относится к действительности, а то, 
как он относится к отношению, как удерживает отношение в 
качестве такового. Кириллов — пример персонажа, не 
удержавшего отношения с действительностью и «съеденного 
идеей». Коротко говоря, в нем сложное рефлексивное отношение 
упрощено, абстрагировано до одного своего момента. Гипотеза в 
том, что Кириллов есть воплощенная абстракция, и “быть 


Е 


абстракцией составляет его сущность. 


1. Рефлексивная поэтика 


Поэтика занимается анализом формы произведения. Она от- 


вечает по большей части на вопрос «как устроено» (в этом смыс- 
ле, не существенно: речь идет о научном обосновании эстетиче- 
ских норм или об эмпирическом анализе конкретного произведе- 
ния). Соответственно, и сам пишущий автор может понимать 
свою задачу как описательную, пусть даже в самом описании мы 
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обнаружим не только описываемое, но и авторское отношение к 
нему. Например, Лев Толстой в «Смерти Ивана Ильича» описы- 
вает, как люди, пришедшие на похороны сослуживца, заняты 
своими повседневными тревогами и хлопотами, обсуждают не 
усопшего, а его освободившееся место, какие перемещения по 
служебной лестницы и для кого именно за этим последуют. Опи- 
сание прекрасно своей живописностью и узнаваемостью, и, кроме 
того, мы ясно видим авторское отношение к происходящему ли- 
цемерию. Персонаж в такой парадигме есть некое определенное 
нечто, а задача автора — изобразить героя максимально ясно, вы- 
пукло. 

Но возможен и иной подход, например, рефлексивная поэти- 
ка, теоретические положения которой разработал 
О. М. Ноговицын в «Поэтике русской прозы» (4). В своей статье 
мы планируем раскрыть некоторые положения рефлексивной по- 
этики на примере анализа фигуры Кириллова (принципиального 
самоубийцы из «Бесов» Достоевского). Общий порядок раскры- 
тия темы таков: во-первых, дадим определение рефлексивному 
персонажу; во-вторых, аргументируем принадлежность Кирилло- 
ва к этому типу; в-третьих, укажем место Кириллова в ткани «Бе- 
сов». 

Обычный персонаж имеет определенность «кто», благодаря 
чему и описывается. Но что, если персонаж не просто есть «кто- 
то», но еще и относится к себе как к таким-то образом опреде- 
ленному? В таком случае разрушается плотность обычного пер- 
сонажа и появляется персонаж замечательный не тем, кто он есть, 
а тем, как он к себе относится. 

Герой тот, кто сам описывает свою жизнь, и то, что «происхо- 
дит» с таким героем -— это опыт согласования жизни с сознаванием 
жизни, жизни как «происходящего» и как предмета размышлений. 
Становится совершенно несущественным то, что происходит с ге- 
роем, или сюжет. Что бы ни происходило, не это важно для героя, и 
не в этом, следовательно, интерес художественного произведения, 
написанного «0» герое, и «про» героя. Интерес произведения, т. с. 
пишущего и читающего его - в том, чтобы выяснить отношение 
сознания героя к жизни героя. Поэтому автор - не тот, кто «раз- 
мышляет» над происходящим, с какой-то целью выставляет его, 
вообще «описывает» его, а тот, кто размышляет над отношением 


84 


сознания к жизни, кто мыслит о самой возможности мыслить, и кто 

делает предметом для себя само право делать жизнь предметом. 

Автор не описывает, а со-знает герою (4, 19-20). 

Это сугубо отвлеченное определение. Понятно, что источни- 
ком многообразия воплощений рефлексивного персонажа высту- 
пают два момента: во-первых, само отношение сознания к жиз- 
ни может быть весьма разнообразно, и, во-вторых, художествен- 
ная реализация этого отношения может очень отличаться. На- 
пример, мечтательность Грушницкого из «Героя нашего време- 
ни» Лермонтова — дно дело, и совсем другое — Степана Трофимо- 
вича Верховенского из «Бесов». Поскольку предмет нашего инте- 
реса —- персонаж романа Достоевского, мы подробнее рассмотрим 
те дополнительные особенности, которые приобретает рефлек- 
сивный персонаж именно у Достоевского. 

Мечтатель у Достоевского не мечтает безответно, как Писарев 
или Акакий Акакиевич, и поэтому не составляет какой-то другой 
непосредственности, нежели «действие», а сознает себя в «дейст- 
вии», т.е. предстоящей сознанию непосредственности, и поэтому 
во всяком действии незавершен или представляет собой нечто 
большее, чем «действие». Мечтатель рефлексивен [выделено мой. — 
И. 31] (4, 74). 

Мечта не выключает персонажа из действительности (как это 
происходит с Маниловым), он вроде бы имеет дело все с той же 
непосредственной действительностью, он не прерывает своего 
действия. Просто, соединение действительности с усиленным 
сознаванием трансформирует саму действительность и делает 
героя незавершенным. Настасья Филипповна из «Идиота» так и 
не может решить, кто же она: «падшая» или порядочная женщи- 
на. Незавершенность ее образа в этом отношении показывает не 
ее истеричность, но принципиальный момент поэтики Достоев- 
ского. 

Чем я занят, когда сознаю? Сознание обнаруживает смысл и 
значение происходящего, а чтобы удержать себя в качестве ак- 
тивного агента оно должно придавать смысл и значение, пре- 
вращать то, что просто есть, в условность. Трагедия персонажа 
Достоевского лишь в том, что эта условность явлена ему одному, 
она не интерсубъективна. 
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Имеющий майорский чин в этой условности уже имеет пред- 
ставление о себе. Иными словами, он не сознает условности как 
условности. Условности, из которых составлена жизнь Макара Де- 
вушкина, являются для всех тайной, и поэтому он сам должен при- 
дать им статус «настоящей жизни». Не внешняя, а именно тайная 
условность существования составляет основу «подполья» и соз- 
нания. Знак, предназначенный для всех, — уже непосредственная 
действительность существования, но человек, «закрывший дверь», 
попадает в тот мир условностей, который ему никогда, никакими 
силами не сделать действительным, т. е. непосредственным [выде- 
лено мой. — И. 3.] (4, 74). 


Вообще, в цитируемой работе мы впервые находим ясное оп- 
ределение сущности «подполья» у Достоевского. Подполье есть 
мир тайной, не интерсубъективной условности, выстраивае- 
мой самим персонажем. Обычный человек живет в мире обще- 
принятых условностей, а «подпольный человек» следует услов- 
ностям, явленных в качестве таковых лишь ему. Данное обстоя- 
тельство вероятно можно рассматривать как некоторую новацию 
со стороны Достоевского. Так поступает петербургский исследо- 
ватель И. И. Евлампиев. В статье, посвященной «Запискам из 
подполья» (2), он развивает мысль, что Достоевский в образе 
«подпольного человека» являет миру новую модель человека, а 
главное — качество человека, способность противопоставлять себя 
миру, не подчиняться его законам, поскольку только в таком про- 
тивопоставлении он обретает свою неповторимую личность и 
становится индивидуальностью, хоть большинство и не способно 
на это. Оставляя в стороне вопрос о новизне, мы хотели бы толь- 
ко обратить внимание на один момент, по всей видимости, упус- 
каемый Евлампиевым. Дело не в том, что «подпольный человек» 
выстраивает себя как нечто уникальное, а в том, что его уникаль- 
ность не универсальна, производимое им означивание себя не 
считывается никем другим. Он уникален только в своих собст- 
венных глазах, а что хуже всего — он ясно сознает эту свою «под- 
польность». 

Подпольный человек представляет собой методический ключ 
к пониманию поэтики Достоевского в целом. Подполье определя- 
ет две важнейшие черты: незавершенность рефлексивных пер- 
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сонажей и их принципиальную неописываемость для внешнего 
наблюдателя. 

Незавершенность персонажа состоит в том, что он, в некото- 
ром смысле, не равен себе, поскольку «в каждом своем „движе- 
нии” он сам, прежде всех, сознает свою несовершенную услов- 
ность» (4, 74). Просто быть кем-то (уникальной личностью, ин- 
дивидуумом) герою Достоевского мешает усиленное сознавание. 
«Сознание в действии присутствует так, что в действии человек 
хочет избавиться от сознания. Человек утверждает свою „са- 
мость” вместо известного рода „естественности” и „простоты” 
настоящей жизни» (4, 75). 

Неописываемость, с позиции внешнего наблюдателя, являет- 
ся прямым следствием того, что персонаж не просто не завершен, 
но и сам же ясно сознает свою незавершенность, в отличие от 
тождественного самому себе внешнего человека. 

Внешний человек не может выглядеть «не так», внутренний — 
вообще не может «выглядеть». Один судим с известной 
определенной точки зрения, другой не судим никак. Внутренний 
человек, можно сказать, в сущности тщеславен, потому что он не 
находит успокоения в мере и форме внешне заданной жизни. В 
сцене «смотрин князя» у Епанчиных, где князь Мышкин впервые 
знакомится с людьми из «высшего круга», он совершенно искренне 
поражен, покорен достоинством и тактом этих людей, нисколько не 
догадываясь и даже не предполагая того, что это может быть 
внешней формой или привычкой поведения. <...> он видит людей, 
по-видимому, вообще не способных что-то сделать не так, т.е. 
выйти за границы естественности и простоты (4, 75 —76). 


Внешнему человеку дана его определенность, и он просто 
есть. Поскольку он непосредственно совпадает со своим сущест- 
вованием, постольку можно сказать, что он непосредственный 
персонаж. 

Внутренний человек не равен себе. «Так как для него нет за- 
данной и принятой им формы, то он никогда не есть, но он - все- 
гда отношение к его существованию» [выделено мой. - И. 3] 
(4, 77). Именно в этом смысле мы говорим о рефлексивном пер- 
сонаже. 
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2. Кириллов как рефлексивный персонаж 


В какой мере Кириллов персонаж рефлексивный? Вопрос да- 
леко не простой. С чисто формальной точки зрения ответ найти 
нельзя. Вот о Ставрогине мы можем предположить его рефлек- 
сивность исходя просто из того обстоятельства, что раз он цен- 
тральный персонаж, то должен быть и персонажем рефлексив- 
ным. Но Кириллов — фигура второго плана и нужны ясные указа- 
ния в тексте Достоевского. 

Здесь нам поможет сопоставление двух дуэлей — Печорина с 
Грушницким с одной стороны, и Ставрогина с Гагановым -— с 
другой. Вот наблюдение Ноговицына: 

Сюжетно обе сцены выстроены одинаково: главный герой стре- 
ляется с почти «опереточным» персонажем; демонстрирует при 
этом недюжинное мужество и высокую порядочность; однако, на- 
ходящийся рядом и хорошо знающий его секундант высказывает 
ему то, что ему и самому ясно: весь этот превосходный ряд поступ- 
ков не несет в себе никакой действительной заслуги. Такое сюжет- 
ное совпадение вряд ли случайно (4, 27). 

Рассмотрим дуэли более подробно. 

Грушницкий вообразил себя оскобленным Печориным. Сна- 
чала он воображал себя влюбленным и любимым, потом, не без 
помощи Печорина, он обнаруживает, что не пользовался взаим- 
ностью, а лишь воображал ее. Конечно, это ни в какой мере не 
есть оскорбление, Печорин просто дал случай понять правду о 
себе. Тем не менее, Грушницкий замыслил месть. Конечно, он не 
собирается мстить серьезно, а только посмеяться над Печориным. 
Беда лишь в том, что тот менее всего согласен быть шутом горо- 
ховым. «И тогда Печорин превращает злую игру Грушницкого в 
поступок и рассчитывается с ним за то, что сам заставил его со- 
вершить» (4, 26). 

Ставрогин за несколько лет до основных событий оскорбил 
Павла Павловича Гаганова, «человека пожилого и даже заслу- 
женного». В момент оскорбления он был почти задумчив, «точно 
как бы с ума сошел» (что впоследствии отчасти подтвердила ме- 
дицина). Но затем, находясь в полном сознании, 

нахмурился, твердо подошел к оскорбленному Павлу Павловичу 
и скороговоркой, с видимой досадой, пробормотал: 
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— Вы, кончено, извините... Я, право, не знаю, как мне вдруг 
захотелось... глупость... 

Небрежность извинения равнялась новому оскорблению 
[выделено мой. — И. 3.] (1, 54). 

Сын оскобленного, Артемий Гаганов, спустя несколько лет 
ищет поединка со Ставрогиным в понятном желании кровью 
смыть «срам фамилии». Ставрогин игнорирует все оскорбления и 
несколько раз просит у него прощения. Гаганов же полагает, что 
слов недостаточно и стреляться совершенно необходимо. Ставро- 
гин все-таки дает удовлетворение и подставляет лоб под пулю. 

Может показаться, что, в отличие от Грушницкого, Гаганов 
не опереточный, но реальный противник, тем не менее, их сбли- 
жает мечтательность. Достоевский подробно разъясняет сущест- 
во Гаганова, который бросает службу из-за манифеста 19 февраля 
об освобождении крестьян. 

Артемий Павлович, богатейший помещик нашей губернии, даже 
не так много и потерявший после манифеста, мало того, сам спо- 
собный убедиться в гуманности меры и почти понять экономиче- 
ские выгоды реформы, вдруг почувствовал себя <...> как бы лич- 
но обиженным. Это было что-то бессознательное, вроде какого-то 
чувства. Но тем сильнее, чем безотчетнее. <...> Это был человек, 
уходящий в себя, закрывающийся. <...> Этот тугой, чрезвычайно 
строгий человек <...> в душе своей был мечтателем [выделено 
мой. — И. 3.1] (1, 268—269). 

И Грушницкий, и Гаганов вообразили себе окружающий мир 
(и своего противника в дуэли заодно), да так и живут. 

Но наша цель в рассмотрении этих дуэлей - Кириллов. Руко- 
водящим указанием выступает «герметичность» рефлексивного 
персонажа' для внешнего взгляда. И в этом отношении доктор 
Вернер полная противоположность Кириллову. Все поведение 


1 — До сих пор о рефлексивности персонажа мы говорили на примере 
текстов Достоевского, но, конечно, традиция рефлексивной прозы не 
исчерпывается Федором Михайловичем. В монографии 
О. М. Ноговицына (4) детально показаны различия трактовки рефлек- 
сивности у Лермонтова и Достоевского, но для наших целей они не су- 
щественны. 
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доктора показывает, что он не понимает, почему Печорин так 
ужесточает условия дуэли. 

— Пора! — шепнул мне доктор, дергая за рукав, — если вы теперь 
не скажете, что мы знаем их намерения, то все пропало. Посмотри- 
те, он уж заряжает... если вы ничего не скажете, то я сам... 

— Ни за что на свете, доктор! — отвечал я, удерживая его за руку, 
— вы все испортите; вы мне дали слово не мешать... Какое вам де- 
ло? Может быть, я хочу быть убит... 

Он посмотрел на меня с удивлением. 

— О! Это другое!.. только на меня на том свете не жалуйтесь... 
(3, 317). 

Поверить, что Печориным движет тяга к смерти, мог только 
человек, совсем не понимающий его «игры» в течение дуэли: по- 
ставить Грушницкого перед серьезным выбором — убить безо- 
ружного или признаться в своей низости. Доктор Вернер непо- 
средственный персонаж. 

Совсем другой — Кириллов. Во-первых, рядом с Кирилловым 
на дуэли присутствует Маврикий Николаевич — персонаж, безус- 
ловно, непосредственный по всем признакам. Он просто безза- 
ветно влюблен, надежен как друг и т. п. Даже поведение Гаганова 
для него загадка, а на понимание Ставрогина он и вовсе не пре- 
тендует. Кириллов же ясно понимает обоих дуэлянтов. 


Кириллов, вместо того, чтобы подать знак для битвы, начал 
вдруг говорить, правда для проформы, о чем сам заявил во всеус- 
лышание: 

— Я только для проформы; теперь, когда уже пистолеты в руках 
и надо командовать, не угодно ли в последний раз помириться? 
Обязанность секунданта. 

Как нарочно, Маврикий Николаевич, до сих пор молчавший, но 
с самого вчерашнего дня страдавший за свою уступчивость и 
потворство, вдруг подхватил мысль Кириллова и тоже заговорил: 

— Я совершенно присоединяюсь к словам господина Кириллова 
<...> Да я и не понимаю обиды, воля ваша, я давно хотел ска- 
зать... [выделено мой. - И. 3.] (1, 269). 


Кириллов, предельно ясно понимая невозможность (для обо- 
их дуэлянтов, что важно) уйти с барьера, лишь следует ритуалу. 
Тогда, как Маврикий Николаевич, совершенно искренне предла- 
гает разойтись миром; он вообще не понимает из-за чего дуэль. 
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Во-вторых, в главе «Поединок» Достоевский помещает уди- 
вительный' диалог Ставрогина и Кириллова (1, 272 —273), пока- 
зывающий полное понимание последним мотивов первого. По- 
нять и сострадать рефлексивному персонажу может только тот, 
кто в состоянии занять столь же рефлексивную позицию. Раз 
«стоит рядом» со Ставрогиным, значит, принадлежит к числу 
рефлексивных героев. И он имеет полное право сказать Николаю 
Всеволодовичу: «если мне легко бремя, потому что от природы, 
то, может быть, вам труднее бремя, потому что такая природа. 
Очень нечего стыдиться, а только немного» (1, 273). Упомянутые 
мотивы мы проясним вместе с разбором значения выражения 
«быть съеденным идеей». 


3. Быть «съеденным идеей» 


Петр Верховенский наградил Кириллова этой характеристи- 
кой — «не вы съели идею, а вас съела идея» (1, 506). Мы поддер- 
живаем это определение, главное как его понять. «Быть съеден- 
ным идеей» значит редуцировать себя до одной «неподвиж- 
ной идеи», понятой, кроме того, исключительно односторон- 
ним образом. 

Чтобы раскрыть определение, надо начать несколько издале- 
ка. Рефлексивность героя состоит в том, что он не просто есть 
кто-то определенный, но и относится к своей определенности. 
Это самое общее определение, приложимое к творчеству самых 
разных авторов. То, каким образом удерживается искомое от- 
ношение, создает различия в их поэтиках. В случае Достоевского, 
отношение удерживается путем обыгрывания, переигрывания 
своей определенности. Например, герой «Записок из подполья», 
чувствующий зубную боль, чтобы не дать боли заполнить себя 
без остатка, старается не просто стонать от боли, но стонать му- 
зыкально, с «руладами». Художественность страдания позволяет 
мне удержать отношение к самому себе, страдающему от боли. 
Это нечто вроде игры в самого себя, но важно понимать, что та- 
кую игру нельзя исполнять верно и точно. Играя в себя, мы неиз- 
бежно переигрываем, пародируем себя. Художественный стон 


1 Одно признание ничтожности характера Ставрогина чего стоит. 
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создает преувеличенное впечатление о боли: не настолько и бо- 
лят эти зубы, чтобы оправдать такие завывания. 

Можно посмотреть на дело еще и так. Что происходит, когда 
я пародирую себя? Я преувеличиваю часть своей определенно- 
сти, я уравниваю себя со своей частью, получается странная си- 
туация - я есть часть себя, и во мне нет ничего кроме этой час- 
ти. Такое усечение себя я предлагаю называть абстрагированием 
себя. 

То же самое происходит и со всеми прочими определенно- 
стями персонажей Достоевского. Нравственные или философские 
идеи, захватившие его героев, становятся чрезвычайно плоскими 
абстракциями. Идеи претерпевают сильнейшие упрощения в ис- 
полнении рефлективных персонажей. И как результат — эти абст- 
ракции становятся весьма уязвимыми для философской критики. 
Хороший экземпляр такой критики нам дает П. Резвых в статье 
(6). С автором можно поспорить по частным вопросам, но в це- 
лом он совершенно прав: мы можем реконструировать рассужде- 
ния Кириллова и найти в них буквально ошибки. Даже если про- 
сто посмотреть на его богоискательство в целом, то нельзя не за- 
метить, как Кириллов из богатого понятия Бога выбрасывает бук- 
вально все и оставляет только бесконечность воли. Дальше дело 
за малым - найти способ демонстрации бесконечности своей во- 
ли, и человекобог готов. В этой точке мы согласны с трактовкой 
В. Ф. Переверзева, который вскрыл целую галерею форм своево- 
лия в романах Достоевского: Валковский, Верховенский,... нако- 
нец «в Кириллове своеволие достигает высшего развития: в нем 
„своевольный” противопоставляет себя миру и объявляет себя 
выше мира» (5, 293). 


4. Роль Кириллова в романе 


«Идея съела» — опасность, присущая только рефлективному 
персонажу. Кириллов со своей идеей самоубийства из принципа 
есть такая же абстракция, как и извиняющийся на барьере Став- 
рогин. 

В самом деле, Ставрогина охватила странная идея абсолют- 
ной уместности прощения, и он как заведенный абсолютно на все 
реагирует словами «простите, простите, простите...» Конечно, 
это род падения для Ставрогина, выдумать вдруг, что можно из- 
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винениями загладить совершенное зло. Именно поэтому он изви- 
няется перед Гагановым до поединка. Извинения сами по себе 
возможны, но не в конкретной ситуации между Гагановым и 
Ставрогиным, в конкретной ситуации извинение есть издеватель- 
ство, и Ставрогин сам бы это понял, не сделайся он воплощенной 
абстракцией. Может быть, еще и поэтому Ставрогин и Кириллов 
так точно понимают и сострадают друг другу, потому что являют 
собой одну и ту же форму рефлексивного персонажа. 

Но между Ставрогиным и Кирилловым есть и существенная 
разница. То, что для Ставрогина есть лишь одна из крайностей, в 
которые он впадает время от времени, для Кириллова — сущность; 
в романе нет такого момента, когда Кириллов не был бы этакой 
покоящейся в себе абстракцией идеи своеволия. И роль его об- 
раза в романе заключается в том, чтобы оттенить и прояснить, 
что происходит с главным героем - Николаем Всеволодовичем 
Ставрогиным. 
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Религиозно-философская концепция И.А. Ильина и ее 


соотношение с традиционным православным учением 
Мурышев К. Е. 
Аннотация. В статье рассматривается позиция И. А. Ильи- 
на по вопросам о природе божественной благодати и возможно- 
сти «обожения» человеческой природы. Сам Ильин настаивает на 
полном соответствии своей концепции учению Православной 
Церкви, однако при ближайшем рассмотрении отдельные его «бо- 
гословские мнения» оказываются не вполне ортодоксальными. Ос- 
нования указанных расхождений, коренящиеся в духовном опыте 
мыслителя, обуславливают своеобразие и некоторых других его 
построений (например, теории творческого акта), а потому яв- 
ляются значимыми для понимания философии Ильина в целом. 


В поздний период своего творчества И. А. Ильин стремился 
согласовывать все свои философские построения с учением Пра- 
вославной Церкви, а точнее с «духом» православного христиан- 
ства (каким он представляется ему). В одном из писем философ 
так высказывается о своих творческих задачах: 

Я пытаюсь заткать ткань новой философии, насквозь 
христианской по духу и стилю, но совершенно свободной от 
псевдофилософского «богословствования» наподобие Бердяева — 
Булгакова — Карсавина и прочих дилетантствующих ересиархов 
<...> Это философия- простая, тихая, доступная каждому, 
рожденная главным органом Православного Христианства — 
созерцающим сердцем, но не подчеркивающая на каждом шагу 
своей «школы». Евангельская совесть - вот ее источник. Кто ее 
почувствует и примет, тот сам пойдет в Православие (1, 34). 

Непосредственно эти слова относятся к книге «Поющее сердце», 
но с таким же успехом философ мог бы отнести их, наверно, и ко 
всем своим произведениям зрелого периода: в основе их лежит 
все та же сердечно-созерцательная интуиция или, выражаясь сло- 
вами самого Ильина, тот же «религиозный акт». 

Впрочем, «православность» этого религиозного акта вызыва- 
ет некоторые сомнения. При анализе религиозно-философской 
концепции мыслителя мы сталкиваемся порой с такими тезисами, 
которые противоречат и духу православного учения (каким он 
представляется нам) и даже отчасти его букве. Причем отмечен- 
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ные расхождения принадлежат не только сугубо теоретической 
области, а имеют совершенно конкретное жизненное значение. 
Собственно говоря, и сам религиозный акт имеет большее отно- 
шение к жизненной практике, чем к богословской теории: это тот 
стержень, который формирует личность и вокруг которого вы- 
страивается вся человеческая жизнь. 
Так выражает это Ильин в «Аксиомах религиозного опыта»: 
Народ, крепкий в своем религиозном акте, не утратит Бога даже 
тогда, если растеряет свою религиозную доктрину. И обратно — 
народ с богатейшим богословием утратит свою веру и уйдет от 
своей церкви, если утратит свой акт (2, 140). Догматическое 
правоверие совсем не обеспечивает верность и силу верующего 
акта (3, 139). 
Осознав это, мы не можем при исследовании особенностей рели- 
гиозного миросозерцания Ильина ни довериться его «догматиче- 
скому правоверию», ни ограничиться простым перечислением 
положений его учения, которые не соответствуют православной 
догматике. Встречая у философа утверждение, которое кажется 
нам спорным, мы должны искать его основания в структуре прак- 
тикуемого им религиозного акта, и сравнивать уже этот акт с тем 
актом, который привыкли считать православным. Именно отли- 
чия, обнаруживаемые здесь, следует признавать за основные, 
продуцирующие все прочие. Так говорит и сам философ в после- 
словии к «Аксиомам»: 
С моими описаниями и формулами не согласятся только люди 
иного религиозного акта, которым остается только пожелать, 
чтобы они поняли основание нашего расхождения (3, 297). 


Мы не ставим себе задачу проанализировать всю религиозно- 
философскую концепцию Ильина. Здесь мы рассмотрим лишь 
одну проблему, которую сам философ относит (наряду с некото- 
рыми другими) к числу «трагических проблем религиозного опы- 
та» (3, 271). Эта проблема связана с тем, как разрешается вопрос 
о достижимости или недостижимости единения с Богом в земной 
Жизни. 

В статьях 20-х гг. Ильин открыто заявлял о возможности он- 
тологического соединения с «Божественным Предметом», так что 
и само философское познание было лишь следствием такого со- 
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единения. В книге «Путь духовного обновления» (1935) те же 
рассуждения повторяются применительно к религиозной вере: 

Человек постоянно (то сознательно, то бессознательно) медити- 

рует' о том предмете, в который он верит. Вследствие этого душа 

вживается в этот предмет, а самый предмет, в который она верит, 

проникает в душу до самой ее глубины. Возникает некое подлин- 

ное и живое тождество: душа и предмет вступают в особое едине- 

ние, образуют новое живое единство (4, 48—49). 

Причем, если в «Религиозном смысле философии» (1925) мысль 
эта была выражена таким образом, что о природе Божественного 
Предмета нельзя было сказать чего-либо определенного, то здесь 
вещи уже названы своими именами: 
Веровать в Бога значит стремиться к созерцанию Его, 
молитвенно «медитировать» о Нем, стремиться к осуществлению 

Его воли и Его закона; <...> На высших ступенях такой жизни 

возникает то живое и таинственное единение между человеком и 

Богом, о котором так вдохновенно и ясновидчески писал Макарий 

Великий, характеризуя его как внутреннее «срастание» или 

«срастворение» (4, 50—51). 

Вне контекста конкретного духовного опыта, интерпретаци- 
ей которого служат эти слова, они могут быть восприняты как 
вполне ортодоксальное исповедание христианского учения о 
«синергии» между Богом и человеком. Конечно, наряду с этим 
встречаются и несколько двусмысленные утверждения, напри- 
мер, о том, что «через духовный опыт человек сообщается с бо- 
жественной стихией мира» (4, 68) (как трактовать слова о «божс- 
ственной стихии» в контексте христианского учения не вполне 
понятно), но в целом позиция автора на первый взгляд кажется 
вполне православной. 

Однако в «Аксиомах религиозного опыта» (1953) философ 
фактически заявляет прямо противоположное. С одной стороны 
он повторяет свой давний тезис о необходимости самозабвенного 
погружения в Предмет: 

Религиозному человеку <...> необходимо и естественно «те- 

рять» себя и пребывать «всем сердцем», всем «помыслом» своим в 


ТТ. е. сосредоточенно помышляет о нем всеми своими душевными си- 
лами (прим. Ильина). 
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религиозном Предмете (3, 213). До забвения обо всем остальном и 
о себе самом, и, как говорил Гегель, «до забвения о том, что он 
осуществил это самозабвение» (3, 157). 


Но далее он пишет: 
Человек, возносящийся созерцанием к Богу, не должен мечтать 
об онтологическом «пресуществлении» своего человеческого есте- 


ства, но должен осмысливать свою самоутрату, как состояние сер- 
дечно-созерцательное, или «интуитивно-познавательное» (3, 213). 


Ниже Ильин заявляет о принципиальной «неслиянности чс- 
ловека с Богом в земной жизни», как об одной из «главных “тра- 
гедий”, с которыми человек встречается на своем религиозном 
пути» (3, 276). Единение с Богом, по его мнению, всегда сопря- 
жено достижением личного совершенства, и именно признание 
невозможности последнего приводит философа к столь неутеши- 
тельным выводам. Для подтверждения невозможности совершен- 
ства философ ссылается, в частности, на другое место из творе- 
ний преп. Макария, где тот говорит, что «еще не видал совер- 
шенного христианина и человека» (3, 226). 

Впрочем, мнение о недостижимости совершенства сформи- 
ровано философом скорее на основании его собственных ощуще- 
ний, пережитых им в процессе своего духовного пути. Обобщен- 
но он описывает их так: 

У человека, проходящего этот путь, возникает своеобразное тра- 
гическое чувство, будто, по мере его продвижения вперед, ему от- 
крывается все большее удаление от его священной цели. Чем чище 
дух, тем сильнее и яснее созерцание: тем с большей зоркостью он 
видит слабость и грешность собственной души и ослепительный 
свет Божьего совершенства. Он постоянно сопоставляет видимое и 
приходит к выводу о недостижимости Бога. И если в начале жиз- 
ненного пути он питал иллюзии «легкости» и «близости», то к кон- 
цу своего подвижнического бытия он вздыхает о «трудности» и 
«далекости» (3, 278). 


Последние слова имеют, очевидно, автобиографический харак- 
тер. 
Чуть выше философ пишет: 


Духовно-религиозный опыт требует совершенства и не обещает 
его. Он влюбляет человека в это величайшее и чистейшее Средото- 
чие вселенского бытия, показывает ему повсюду Его энергии, Его 


97 


лучи, Его веяния, вызывает в нем великие решения и чистые созер- 

цания, показывает ему путь, но не обнадеживает его достижением 

и сулит ему окончание земной жизни без завершения его всежиз- 

ненной борьбы и его великого дела. И это есть трагедия (3, 276— 

277). 

Данные рассуждения философа можно истолковать в том смысле, 
что общение с Богом, дает человеку знание своего предназначе- 
ния, но не дает сил для его реализации или, может быть, дает си- 
лы для движения к совершенству, но не для его достижения. «Че- 
ловеку свойственна воля к совершенству, но не способность к 
нему» (3, 403) - так утверждает Ильин, перетолковывая слова 
Макария Египетского. Впрочем, философ признает, что «и самая 
воля к совершенству, заповеданная Христом', придает человеку 
некое богоподобие» (3, 280). Творческий смысл обсуждаемой 
«трагедии» в этой связи обнаруживается в том, что «человек, 
ищущий совершенства, <...> готовит себя к его полному дости- 
жению в Божиих светлых “пространствах”» (3, 280), а «земная 
жизнь есть лишь подготовка к новому пути и истинной свободе; и 
то, что предстоит человеку посмертно, есть главная и существен- 
нейшая часть его бытия» (3, 279). 

Некоторые утверждения философа можно понять в том 
смысле, что даже воля к совершенству проявляется в человеке 
лишь как следствие воздействия Божьей Благодати (Божествен- 
ных энергий). Так, по его мнению, «простой зов, обращенный к 
Творцу, есть уже живое влияние Благодати» (3, 280). Впрочем, в 
другом месте Ильин признает (вслед за Феофаном Затворником), 
что «открыть благодати “доступ и проток” упражнениями -— дол- 
жен все же сам человек» (3, 404). Говоря о природе Благодати, 
Ильин ссылается на св. Григория Паламу: 

По его [Григория Паламы. - К. М.] воззрению, все существа 

держатся своим «приобщением» Божеству, однако, «разумеется не 

естеству Божию, — прочь от такой мысли! — но приобщением Его 
энергии». «Эта божественная и несозданная благодать Божия <...> 

придает озаряемым свое собственное сияние» (3, 214). 


Своими словами Ильин выражает это так: 


' «Будьте совершенны, как совершенен Отец ваш Небесный» (Мф. 6, 
48). 
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Бог дарует нам дары своей благодати, с которыми нам надлежит 
вступать в «срастающее» и «срастворенное» единение, но не дарует 
никому из людей свое собственное и подлинное «существо в себе» 

(3, 214). 

Как утверждает Ильин, 

силы и дары Божии — ни онтологически, ни космически не 

однозначны Богу } ниспосланные ЛЮДЯМ ОНИ становятся 

имманентными миру; допустить же имманентность самого Бога 
миру (вместе со Спинозой или Гегелем) значит выйти из 

христианства и принять пантеистическое учение (3, 224—225). 

Таким образом, философ рассматривает ниспосылание Бла- 
годати как акт воления Бога, в чем-то аналогичный акту творе- 
ния: «Ниспосылание благодати совершается Богом» (3, 224). Но- 
минально он признает (или, по крайней мере, не отрицает) ее 
«несозданность» вслед за Григорием Паламой, но никаких выво- 
дов отсюда не делает и в дальнейших своих рассуждениях этого 
никак не использует. 

Выходит, что, по мнению Ильина, человек «держится» дара- 
ми Благодати, но для достижения совершенства в земной жизни 
восприятия этих даров оказывается недостаточно. При этом фи- 
лософ, как мы видели, признает достижимость совершенства по- 
смертно. Отсюда следует вывод (которого он, конечно же, не де- 
лает), что в Будущем Веке стремившийся к Богу человек получит 
доступ уже не только к энергиям, но и к самой сущности Божией, 
причастность к которой и сообщит ему совершенство. 

Нетрудно показать, что изложенная здесь концепция нахо- 
дится в большем соответствии с учением западной Церкви (в ча- 
стности, Римско-Католической), чем восточной Православной. 

Начать можно с того, что в соответствии с Православным 
учением излучение Божественных энергий, во-первых, не являет- 
ся следствием волевого акта Бога, а свойственно Ему по природе, 
а во-вторых, происходит превечно и вне зависимости от сущест- 
вования тварного мира. Оно не предполагает обязательного нали- 
чия объекта, которому эти энергии сообщаются, так что называть 
этот процесс «ниспосыланием» или «подаянием», строго говоря, 
неверно. По словам В.Н. Лосского, «энергии не обусловлены 
существованием тварного» (5, 98) и 
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не предполагают никакой необходимости сотворения, которое 

является свободным актом <...> воления Бога. <...> Таким образом 

начинается «среда», в которой Божество проявляется. Что же 

касается самого проявления, оно вечно; это — слава Божия (5, 99). 
Кроме того, энергии существуют лишь в связи с Божественной 
сущностью, и рассматривать их в отрыве от нее неверно: 

Так же как и Лица, энергии — не элементы Божественной сущности, 

которые можно было бы рассматривать порознь, отдельно от 

Пресвятой Троицы, ибо они — общее Ее проявление и превечное Ее 

сияние (5, 105). 

Но как энергии неотделимы от сущности, так и сущность неотде- 
лима от энергий, а поэтому, воспринимая Благодать, человек со- 
единяется с самим Богом, точнее воспринимает Его в себя: 

Получая дар — обожающие нас энергии — мы становимся обителью 

Пресвятой Троицы, неотделимой от Своих природных энергий, 

присутствующей в них иначе, но столь же реально, как и в Своей 

природе (5, 114). 

Таким образом, православный богослов утверждает, что «Бог яв- 
ляет Себя тварному миру в Своих энергиях, которые, как говорит 
святой Василий Великий, “снисходят до нас” (5, 109). 

Антиномичность утверждения о «несообщаемости» Божест- 
венной природы и при этом определенного рода «сообщаемости» 
роднит его, в частности, с троичным догматом, согласно которо- 
му Бог одновременно — Один и Три. В обоих случаях, по мнению 
Лосского, «мы должны утверждать оба эти положения одновре- 
менно и сохранять их антиномичность как критерий благочестия» 
(5, 92). 

Сообщаемость Божественной природы посредством Благода- 
ти непосредственно связана с «несозданностью» последней и не- 
отделимостью ее от Божественной сущности, этим обусловлена 
возможность «обожения» человеческой природы. Именно поэто- 
му на «нетварности» Божественных энергий так настаивал Гри- 
горий Палама. В этой связи, утверждая, что Благодать «ни онто- 
логически, ни космически не тождественна Богу», несмотря на 
формальное признание ее несозданности, Ильин фактически ока- 
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зывается ближе к Варлааму и Акиндину', с которыми полемизи- 
ровал по этому вопросу архиепископ Фессалоникийский. Лос- 
ский довольно метко характеризует эту полемику как «спор меж- 
ду мистическим богословием и религиозной философией» (5, 
285). В соответствии с его интерпретацией 

по Варлааму и Акиндину, энергии суть или сама сущность, которая 

есть чистый акт, или же они результаты внешних актов сущности, 

то есть тварные следствия, имеющие своей причиной сущность, 

иначе говоря, они сотворены (5, 102). 

И втом, и в другом случае реальное обожение было невозможно (5, 

103). 

Аналогичным образом смотрит на вопрос вся западная теоло- 
гия, отрицая возможность «обожения» в собственном смысле 
слова, а Благодать характеризуя как «тварное сверхъестествен- 
ное». Восточная же традиция не знает промежуточной фазы меж- 
ду Богом и тварным миром сверхъестественного порядка, 
«сверхъестественного тварного» для нее не существует. 

Разница состоит в том, что западное понятие о благодати заклю- 
чает в себе идею причинности, так что благодать представляется 
следствием Божественной причины, подобным акту творения. Для 
восточного же богословия она — природное излияние энергий, из- 
вечно излучающихся от Божественной сущности (5, 117). 


Не признавая разделения между Божественными энергиями и 
Божественной сущностью, но имея необходимость как-то обос- 
новать библейские слова о видении Бога «как Он есть» (1 Ин 3, 
2), а также слова Спасителя о том, что «блаженны чистые серд- 
цем, ибо они Бога узрят» (Мф 5, 8), западное богословие пришло 
заключению о возможности видения самой Божественной сущно- 
сти для достигших блаженства. В католической доктрине 

тварная благодать лишь делает человека способным совершать 

поступки, являющиеся «заслугами». Благодаря этим «заслугам» он 

будет иметь возможность после смерти созерцать саму природу 

(сущность) Бога (6, 460). 


' Восточные богословы, находившиеся под сильным влиянием учения 
Фомы Аквинского. Акиндин — переводчик на греческий язык его 
«Зипита феоозлае», Варлаам — калабрийский монах, учившийся в Ита- 
Лии. 
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Фактическое признание Ильиным тварности Благодати, как и 
в случае Варлаама с Акиндином, вызвано необходимостью обос- 
нования его утверждений о невозможности онтологического со- 
единения человека с Богом в земной жизни — то есть именно того, 
что отцы Церкви называли «обожением» (‹{йео515>). 

Впрочем, сам философ не считает концепцию, изложенную 
им в «Аксиомах», в чем-то противоречащей Преданию. В письме 
одному из православных иерархов он говорит о своей книге так: 
«Ересей нет, можете быть уверены; и даже покушений на них 
нет, ибо я не выдумывал, а исследовал» (7, 402). Напротив, фило- 
соф считает, что именно употребление терминов «обоженис» и 
«теозис» «может принести нам новые ереси, что, по-видимому, 
уже началось» (3, 433). Понимание этих терминов в собственном 
смысле Ильин считает ошибочным. Для обоснования своего 
взгляда он приводит, что интересно, «ряд компетентных и тонких 
соображений <...> протестантского богослова Адольфа Гарнака» 
(3, 432), сводящихся вкратце к тому, что термин «обоженис» яв- 
ляется языческой реминисценцией: 

Обычай воздавать божеские почести людям учительным, могу- 
щественным, проницательным, мученикам — был очень распро- 
странен в первые века христианства. Гений, герой, основатель но- 
вой школы <...> - все они могли так или иначе рассматриваться в 


качестве «ео» (богов), столь растяжимо было это понятие (3, 

432). 

Если мы теперь обратимся к анализу практикуемого филосо- 
фом религиозного акта, то, возможно, нам станут понятны при- 
чины такого последовательного отрицания возможности «обоже- 
НИЯ». 

В поздний период своего творчества Ильин признает, что 
Предмет, с которым он онтологически отождествляется в акте 
созерцания, является «имманентным миру», тогда как само Боже- 
ство в этом акте ему недоступно. Данный вывод можно признать 
верным, соответствующим более трезвому взгляду на вещи (сло- 
ва о невозможности онтологического единения с Богом Ильин 
приводит именно в контексте рассуждения о необходимости 
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трезвения'). Однако дальше от нерсализованности единения с 
Богом в своей личной жизни и невидения путей его реализации 
философ фактически заключает к его принципиальной нереали- 
зуемости. В сущности, его рассуждения о невозможности «обо- 
жения» базируются на молчаливом предположении, что те об- 
стояния, которые даны в духовном опыте лично ему, и есть то 
высшее, что доступно человеку в принципе. Это уже как мини- 
мум неочевидно. 

Напротив, кажется более вероятным, что высшие ступени 
христианского духовного опыта остались для Ильина недоступ- 
ными. По всей видимости, его опыт восприятия того, что Право- 
славное богословие называет нетварными энергиями или Божест- 
венной Благодатью, был либо ограничен, либо недостаточно от- 
рефлексирован. В ранний период своего творчества философ вос- 
принимал возвышенное тварное как божественное или, по мень- 
шей мере, священное и других святынь не желал. Поэтому, в ча- 
стности, он прошел мимо «трагедии искусства» (9, 288—289). В 
поздний период он интерпретировал тварное как тварное и в пре- 
делах земной жизни, по сути, отрицал возможность чего-то 
большего, слова о нетварном принимая за аллегорию. По этой 
причине уже вся земная жизнь представлялась ему хоть и «твор- 
ческой», но все же «трагедией». 
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Феноменологические аспекты 
интерпретации гегелевской философии у И. Ильина" 
Белоусов М. А. 


Аннотация. В статье рассматриваются 
феноменологические аспекты — интерпретации — гегелевской 
философии у И. Ильина, демонстрируется влияние ранних работ 
Гуссерля на проект «имманентной критики» философии Гегеля в 
работе «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и 
человека». В контексте анализа феноменологических предпосылок 
осуществляемой Ильиным критики гегелевской метафизики 
сопоставляется —гуссерлевское и  гегелевское — понимание 
историчности. 


Одной из примечательных особенностей русской философ- 
ской мысли начала ХХ в. является быстрая рецепция феномено- 
логии. Первым иностранным переводом первого тома «Логиче- 
ских исследований» Э. Гуссерля был перевод на русский язык, 
вышедший в 1909 г. Феноменология Гуссерля определила не 
только формирование концепции Г. Г. Шпета, но и в значитель- 
ной степени повлияла на А. Ф. Лосева, Н. О. Лосского и других 
крупнейших русских мыслителей. 

К числу последних принадлежит, несомненно, И. А. Ильин. 
Хотя в корпусе текстов Ильина мы не находим работ, посвящен- 
ных гуссерлевской феноменологии, феноменологическая про- 
блематика составляет один из лейтмотивов его произведений. 
Возможно, наиболее показательной в этом отношении является 
работа «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и че- 
ловека», в которой Ильин, осуществляя «имманентную критику» 
гегелевской философии, явно отталкивается от раннего Гуссерля. 
Ниже я попытаюсь эксплицировать феноменологические аспекты 


' Статья написана при поддержке РГНФ, проект № 12-33-01439. 
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интерпретации Ильиным гегелевской философии. Рассмотрение 
этих аспектов позволит также опосредованно сопоставить гус- 
серлевское и гегелевское понимание историчности и кратко оха- 
рактеризовать сходство и различие некоторых основополагаю- 
щих ходов мысли Гуссерля и Гегеля в свете вопроса об эволюции 
проблемного поля феноменологии. 


Имманентная критика и воспроизведение «философского 
акта» 


Ильин видит свою задачу в «имманентной критике» филосо- 
фии Гегеля. Дать имманентную критику философского учения 
означает, по Ильину, «осуществить тайну художественного пе- 
ревоплощения: принять чужое предметосозерцание и усвоить 
его с тем, чтобы раскрыть воочию его силу и его ограничен- 
ность» (5, 17). Имманентная критика, таким образом, противо- 
поставляется им критике внешней, не предполагающей подобно- 
го усвоения и воспроизведения основополагающих интенций чу- 
жого философствования. Внешняя критика требует, в частности, 
занять позицию «стороннего наблюдателя» по отношению к изу- 
чаесмому мыслителю, тогда как имманентная критика требует 
устранения этой дистанции и «художественного воспроизведения 
философского акта» (5, 18). 

Любопытно, что задачу имманентной критики примени- 
тельно к феноменологии Гуссерля в лекционном курсе «Проле- 
гомены к истории понятия времени» ставит Хайдеггер (6, 109- 
141). Подобно Ильину, Хайдеггер понимает под имманентной 
критикой феноменологии не взгляд на феноменологию со сторо- 
ны, а попытку очертить границы и внутренние проблемы гуссер- 
левского проекта, исходя из него самого. Но если у Хайдеггера 
имманентная критика переходит в деструкцию гуссерлевской фе- 
номенологии, призванную выявить в ее классическом варианте 
упущение вопроса о бытии вообще и бытии сознания, в частно- 
сти, то у Ильина она носит, в первую очередь, историко- 
философский и дескриптивный характер. По Ильину, «внутрен- 
няя “критика” органически входит в историческое исследование 
и сливается с аналитическим описанием» (5, 19). 

Ильин указывает и на «философско-пропедевтический» и 
«предметно-догматический» интерес исторического исследова- 
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ния подобного рода. Во-первых, оно позволяет раскрыть класси- 
ческий способ философствования и границ того опыта, из кото- 
рого он возникает. Во-вторых, по словам Ильина, «показать сис- 
тему Гегеля в том виде, как она вырастает из его философского 
акта, направленного на предмет, значит дать материал для пред- 
метно-догматической критики» (5, 19). Иначе говоря, критика 
философского учения, основанная на «самостоятельном созерца- 
нии предмета» (5, 19) предполагает понимание того, что подвер- 
гается критике. Описать это «что», предметный смысл философ- 
ского учения можно лишь в качестве коррелята определенного 
философского акта. Употребление Ильиным слова «акт», таким 
образом, представляется неслучайным и явно отсылает к феноме- 
нологическому принципу корреляции акта сознания и предметно- 
го смысла. Историко-философской реконструкции гегелевской 
метафизики Ильин придает феноменологическое значение деск- 
рипции определенного переживания и соответствующей ему 
предметности. 

В то же время Ильин все же не ограничивается описанием и 
воспроизведением осуществленного Гегелем «философского ак- 
та». Отмечая во введении, что «время нерешительного и как бы 
запуганного философствования», продвигавшегося вперед ис- 
ключительно «вместе с кем-нибудь» и исходившего из произ- 
вольных предпосылок, проходит (5, 21), Ильин пишет: 

И вот, теперь слагается и крепнет обратное стремление. Там и 
сям обнаруживается решение прорваться за пределы предпосылок, 
методологических допущений, авторитетных формул к самому 
предмету: подойти к нему непосредственно и самостоятельно, на 
свой риск и страх, без посредников, «опор» и других помех, 
отнюдь не порывая с наукой и научностью, но и не трепеща за 
сохранение традиционных и якобы единственно состоятельных 
форм этой последней (5, 21). 

Едва ли подлежит сомнению то, что в приведенной цитате 
речь идет, в первую очередь, о феноменологии Гуссерля. Ориен- 
тация Ильина на раннего Гуссерля в значительной степени опре- 
деляет его интерпретацию гегелевской метафизики в ее основных 
аспектах: историческом (воспроизведение философского акта и 
имманентного ему «содержания»), философско-пропедевтичес- 
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ком (раскрытие сущности и границ опыта классического фило- 
софствования) и предметно-догматическом (возврат «к самим 
вещам»). Поэтому Ильин не только пытается феноменологически 
описать лежащий в основе гегелевских построений опыт, но и 
осуществляет феноменологическую критику философии Гегеля, 
на которой я хочу теперь остановиться более подробно. 


Феноменологическая критика. Интуитивизм и смешение 
мышления и смысла 


Ильин акцентирует интуитивный характер гегелевской фило- 
софии, рассматривая Гегеля как главного предшественника фе- 
номенологии: «Сила Гегеля — в героически осуществляемом 
интуитивном познании предмета» (5, 59). Мышление в гегелев- 
ской диалектике, согласно Ильину, есть не дедукция или конст- 
руирование, но мыслящее созерцание или созерцающее мышле- 
ние (5, 67), неразрывно соединенное с «творческой силой вооб- 
ражения» (5, 67). 

С одной стороны, в том толковании, которое Ильин дает ме- 
тодическим основаниям гегелевской мысли, легко заметить от- 
сылки к ключевым феноменологическим максимам и принципам 
(например, максиме «К самим вещам!», различению дедукции и 
дескрипции). С другой стороны, в упомянутом «героически осу- 
ществляемом познании предмета» Ильин усматривает источник 
того, что он называет «основным [выделение мое - М. Б.] заблу- 
ждением Гегеля» (5, 67). Основное заблуждение Гегеля Ильин 
именует также «феноменологической ошибкой» (5, 64) и связы- 
вает эту ошибку с известной непроясненностью «эпистемологи- 
ческих» предпосылок его метафизики: 

Пренебрежительное отношение к гносеологической рефлексии 
повело к тому, что автор «Феноменологии Духа», интуитивно 
прострадавший в ней все основные виды сочетания между 
сознанием и предметом, оставивший в наследство последующей 
философии идею  «феномено-логического» анализа (т.е. 
интуитивно-мыслительного проникновения через видимость 
явления к его сущности), — унес из этой спекулятивной истории 
человеческих заблуждений некоторую коренную 
феноменологическую сдвинутость и непроясненность в своем 
подходе к предмету и его познанию (5, 59). 
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Последнюю Ильин видит в смешении акта мышления с вне- 
временным смыслом, в растворении смысла в имманентном дви- 
жении сознания: «Реальное душевное событие, акт сознания, жи- 
вой процесс живущей души, по основному принципиальному оп- 
ределению Гегеля, сливается в неразличимое метафизическое 
единство с мыслимым предметом — смыслом» (5, 64). С точки 
зрения Ильина, историчность мышления не есть в силу этого 
имманентная историчность смысла. Между мышлением и 
смыслом есть «категориальное отличие», заключающееся в том, 
что 

смысл сам по себе не «живет» и не «меняется», и что если 

«понятие» представляется именно с этими и аналогичными 

свойствами, то мышление осложнено работой других душевных 

сил, а смысл обременен чужеродными Оля него, например, 

конкретно-созерцательным или образным, ингредиентами (5, 67). 


Осуществляемая Ильиным критика «основной феноменоло- 
гической ошибки» Гегеля вдохновляется, главным образом, уче- 
нием раннего Гуссерля о радикальном различии между мышле- 
нием как реальным психическим процессом (временным, измен- 
чивым) и его идеальным содержанием (неизменным и тождест- 
венным, противостоящим в качестве единства многообразию на- 
правленных на него переживаний). У Гуссерля периода «Логиче- 
ских исследований» оно результируется в утверждении о сущест- 
вовании истин в себе и значений в себе, для которых является 
случайным и внешним, знает ли их кто-либо и выражает ли в ка- 
честве таковых. В этом контексте Ильин, как это ни парадоксаль- 
но, критикует своеобразный «психологизм» Гегеля. 

Тезис о чужеродности смыслу конкретно-созерцательных и 
образных моментов также, очевидно, восходит к Гуссерлю, пред- 
ложившему различать в «Логических исследованиях» интенцию 
значения и его осуществление (4, 58—60). Гуссерль полагал, что 
значение (или смысл) не заключается в сопровождающих его со- 
зерцаниях или образах фантазии, но лишь осуществляется в них. 
Существенную черту осуществления Гуссерль усматривал, впро- 
чем, не только в том, что оно представляет собой созерцание, но, 
прежде всего, в том, что оно само есть смысл. И если «чистое» 
значение не предполагает созерцательной реализации, то истина, 
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по Гуссерлю, заключается именно в этой реализации: она есть 
совпадение подразумеваемого (интенции значения) и данного 
(осуществления значения). Хотя совпадение еще не есть абсо- 
лютное тождество, но, если следовать Ильину, за отождествлени- 
ем смысла и созерцания в гегелевской философии скрывается в 
то же время феноменологический по своему существу замысел, 
который позволяет Ильину считать Гегеля «одним из величайших 
интуитивистов в философии» (5, 21). 

Ильин убежден, однако, в том, что отождествление предмет- 
ных и смысловых связей и смешение мышления и смысла ведет к 
элиминации проблемы трансцендентного в гегелевской филосо- 
фии: 

Но именно с этой точки зрения является естественным, что 
Гегель совершенно не знал и не признавал трансцензуса как 
такового (5, 69). 

Итак, можно выделить три основных момента «феноменоло- 
гической критики» Гегеля у Ильина: 1) смешение мышления и 
смысла 2) отождествление историчности мышления с исторично- 
стью смысла 3) снятие различения трансцендентного и имма- 
нентного. 


Феноменология сознания и феноменология духа 


Феноменологическое прочтение Гегеля Ильиным дает, по- 
мимо прочего, богатый материал для сопоставления гегелевской 
диалектики и гуссерлевской феноменологии. Подобное сопостав- 
ление представляет интерес как с точки зрения рецепции фено- 
менологии в русской философской мысли (как известно, не толь- 
ко Ильин, но также Лосев и отчасти Шпет исходили из «взаимо- 
дополнительности» гегелевской и гуссерлевской концепций), так 
и в плане эволюции проблемного поля феноменологии Гуссерля 
и феноменологической философии в целом. Поскольку разверну- 
тый анализ этой темы в рамках данной статьи, разумеется, невоз- 
можен, я ограничусь лишь несколькими замечаниями. 

Не лишено интереса то обстоятельство, что эволюция гуссер- 
левской феноменологии определялась интенциями, до некоторой 
степени аналогичными тем, которые Ильин подвергает имма- 
нентной критике в своей интерпретации гегелевской философии. 
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Во-первых, смысл, или значение, противопоставлявшееся 
Гуссерлем в логическом контексте многообразию направленных 
на него переживаний, в феноменологическом контексте было 
превращено им в сущностную черту жизни сознания. Сознание, 
по Гуссерлю, направлено на предмет, но эта направленность не 
есть реальное отношение между двумя вещами. 

Переживание — это придание предмету определенного смыс- 
ла. Смысл в феноменологии сознания рассматривается не как ло- 
гическое или языковое значение, а как «ноэма» (предметный 
смысл) переживания: 

Ноэматический коррелят, который здесь (в очень широком зна- 
чении) называется «смыслом», следует повсюду брать именно 
так, как он «имманентно» содержится в переживании воспри- 
ятия, суждения, удовольствия и т. д., то есть так, как он предла- 
гается нам переживанием, когда мы вопрошаем об этом только 
само переживание (3, 197; 7, 203). 


Смысл, с этой точки зрения, уже не может интерпретировать- 
ся как «значение в себе», он может быть описан лишь как корре- 
лят тех или иных актов сознания. Гуссерль подчеркивает «неса- 
мостоятельность» ноэмы (3, 221; 7, 230) и утверждает относи- 
тельно смысла: 

Его е5$е состоит исключительно в его «регс1р1» — только такое 


положение не имеет здесь берклианского смысла, ведь регс1р1 не 
содержит е55е как свою реельную составную (3, 2201; 7, 230). 


Гуссерль, таким образом, сохраняет различие между пережи- 
ванием и смыслом, указывая, что смысл не является «реельной» 
составной частью переживания (в отличие от ощущений, из кото- 
рых, по Гуссерлю, «состоит» переживание). Это означает, в част- 
ности, что хотя смысл сущностно принадлежит переживанию, он 
не является реальным (точнее, ресльным) свойством особого 
предмета, именуемого переживанием. Тем не менее, смысл для 
Гуссерля есть момент переживания, пусть и «нереельный». Но- 
эзис и ноэма — суть различные моменты в единстве трансценден- 
тальной субъективности (никогда, правда, не сливающиеся в «не- 
различимое единство»). 


' Перевод А. В. Михайлова уточнен мной. — М. Б. 
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Во-вторых, тематизация «жизненного», развертывающегося в 
потоке сознания измерения смысла мотивировала обращение к 
проблематике историчности в поздних работах основателя фено- 
менологии. Разумеется, понимание историчности у Гуссерля и 
Гегеля принципиально различно. Историчность сознания и жиз- 
ненного мира, в гуссерлевском понимании, связана, прежде все- 
го, с тем, что интенциональные акты «индивидуального» Я нико- 
гда не развертываются «на пустом месте», предполагая пассив- 
ные данности, но не в смысле «аффицирования» моего сознания 
«внешней реальностью», а в качестве аффицирования моего соз- 
нания «результатами» интенциональной активности других Я (1, 
79-83). Сознание как бы погружено в некоторую историческую 
традицию, и эта принадлежность носит характер не только фак- 
тической, но и эйдетической необходимости, будучи условием 
возможности его интенциональной жизни (1, 80). Однако созна- 
ние имеет также возможность усвоить «чужеродные духовные 
функции» (9, 506), реконструируя интенциональные акты других, 
в которых были изначально конституированы лежащие в основе 
его собственных актов пассивные данности. Подобная реконст- 
рукция, называемая Гуссерлем «реактивацией» (Кеаки\етиив) (8, 
375), предполагает движение сознания от результата интенцио- 
нальной активности других к его конститутивному становлению. 
Движение от результата к его становлению развертывает исто- 
ричность самого смысла (ведь пассивные данности, являющиеся 
фундаментом актов индивидуального Я - это не акты или пере- 
живания других, а уже конституированные в них предметные 
смыслы). 

Именно здесь обнаруживается определенная аналогия между 
гуссерлевским и гегелевским пониманием историчности. Попыт- 
ка раскрыть «становление» в качестве имманентного содержания 
«результата» характеризует гегелевское понимание исторично- 
сти: 

Ибо суть дела исчерпывается не своей целью, а своим осуществ- 
лением, и не результат есть действительное целое, а результат вме- 
сте со своим становлением; цель сама по себе есть безжизненное 
всеобщее, подобно тому, как тенденция есть простое влечение, ко- 
торое не претворилось еще в действительность; а голый результат 
есть труп, оставивший позади себя тенденцию (2, 2). 
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Речь у Гегеля идет, конечно, не о реактивации традиции, а об 
историчности абсолютного духа. Последний можно с некоторы- 
ми оговорками соотнести с гуссерлевским понятием абсолютного 
Я, которое, как показал Е. В. Борисов, выполняет в гуссерлевских 
размышлениях роль идеального предела реактивации (реактива- 
ции всей традиции), снимающего различие его и айег его и исто- 
рическую ограниченность индивидуального сознания (1, 83). Для 
Гегеля, тем не менее, историческая ограниченность характеризу- 
ет не интенциональную жизнь Я, а различные моменты самой 
истины. Истина, утверждает Гегель, есть нечто конкретное. Кон- 
кретным Гегель именует такое единство, которое содержит в себе 
многообразие, т. е. различные моменты, таким образом, что оно, с 
одной стороны, не сводится к простой сумме этих моментов, и, с 
другой стороны, не существует наряду с последними, как нечто 
им внешнее. Соответственно, Гегель стремится продемонстриро- 
вать внутренний характер отношения между целым и его момен- 
тами: каждый момент существенен для целого, поскольку целое 
есть целое определенных моментов, но и сами моменты оказы- 
ваются возможными лишь в отношении к другим моментам и к 
целому. С другой стороны, Гегель полагает, что отношение цело- 
го к собственным моментам может быть внутренним только то- 
гда, когда целое раскрывается не просто как «неподвижный» 
субъект (в логическом смысле), которому как бы извне приписы- 
ваются предикаты, а как субъект в смысле самосознания, порож- 
дающий собственные предикаты, становящийся в действительно- 
сти («для-себя») тем, что он есть потенциально («в-себе») (2, 11- 
12). Поэтому Гегель дает конкретности целого своеобразное «ге- 
нетическое» толкование, в соответствии с которым целое стано- 
вится конкретным, имманентно «распадаясь» на многообразие 
первоначально полагаемых самостоятельными моментов, а затем 
восстанавливая собственное единство через «снятие» их обособ- 
ленности. Исходя из идеи подобного становления, Гегель пытает- 
ся эксплицировать историчность истины, понимаемой им в каче- 
стве конечного пункта пройденного сознанием пути (при этом 
сам путь с его конечным пунктом интерпретируется как возни- 
кающий в процессе его прохождения, а не предшествующий ему) 
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и заключающего в себе (в «снятом» виде) всю «последователь- 
ность» его моментов. 

Помимо очевидных различий, понимание историчности у 
Гуссерля и Гегеля обнаруживает известное сходство не только в 
том, что история субъективности толкуется телеологически, но и 
в способе описания «цели», к которой устремляется жизнь созна- 
ния. Если Гуссерль говорит о реактивации пассивных данностей, 
то Гегель рассматривает сознание как «активное» становление 
для себя, превращающее себя то, чем оно до этого было (потен- 
циально и, в этом смысле, «пассивно») «в себе». Поэтому можно 
считать достаточно перспективным сопоставление гуссерлевско- 
го проекта «генетической феноменологии» и гегелевской «фено- 
менологии духа». 

Наконец, в третьих, исключение из рассмотрения «потусто- 
роннего сознанию» предмета, о котором говорит Ильин примени- 
тельно к Гегелю (Гегель снимает потусторонность вещей созна- 
нию, утверждая, что «бытие в себе» вещей есть их «бытие в себе 
для нас») приобретает решающее методическое значение и в фе- 
номенологии Гуссерля. Феноменологическая редукция призвана 
«заключить в скобки» объективный мир в его независимости по 
отношению к сознанию. Заключение в скобки трансцендентности 
в смысле «потустороннего предмета» еще не есть, однако, устра- 
нение трансцендентности вообще. Различение трансцендентного 
и имманентного сохраняется и после редукции, но уже не как 
различение «внутреннего» (принадлежащего к сознанию) и 
«внешнего» (находящегося «вне» сознания), а как различие в 
рамках замкнутой и одновременно безграничной сферы самого 
сознания. 
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Русский философ в Берлине (1922—1937): 
«действительный», «фактический» и «реальный» кон- 


тексты 

Резниченко А. И. 
Аннотация. В статье рассматриваются «действительный», 
«фактический» и «реальный» контексты жизни и творчества 
русского философа С. Л. Франка в Берлине (1922-1937) — с точки 
зрения значения понятий «действительности», «фактичности» и 
«реальности», сформулированных самим С.Л. Франком в этом 
месте и в это время. Анализируется специфическая особенность 
концепции всеединства в наиболее значимом тексте этого 
периода — работе «Непостижимое»; отмечаются границы 
влияния на эту концепцию философских моделей Нового времени 
(Николай Кузанский, Ицхак Лурия); христианской метафизики 

света. 
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30 ноября 1934 г. Семен Франк писал Людвигу Бинсвангеру: 
«Берлин для меня — пустыня, в которой я живу подобно отшель- 
нику» (цит. по: (9, 335)). Казалось бы, речь идет об очевидных 
вещах: о вынужденном профессиональном одиночестве вследст- 
вие закрытия Русского Научного Института в Берлине - и невоз- 
можности найти общий язык со своими немецкими коллегами. 
Однако определение Берлина как пустыни действительно кажется 
довольно странным. Более того, при чтении этого фрагмента мы 
можем по-разному поставить ударение в ключевом слове фразы: 
слове «пустыня». «Пустыня» (с ударением на втором слоге) - это, 
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если верить Далю, «необитаемое, обширное место, простор, сте- 
пи», просторное, пустое место; то самое место, которое (переина- 
чим поговорку) не бывает свято; место безлюдное; место пусто- 
ты. И, в это же самое время, «пустыня» (с ударением на первом 
слоге), или «пустынь» — «уединенная обитель, одинокое жилье, 
келья, лачуга отшельника, одинокого богомольца, уклонившегося 
от суеты. Нештатный монастырь. Отшельник пустыньку постро- 
ил» — и отсюда, уже с переносом ударения: «Пустынный <...> 
безлюдный, отшельный, одинокий. <...> Пустынство, пус- 
тынничество, пустынножительство ср. жизнь пустынника в 
пустыни. Пустынник <...> отшельник, живущий одинокою, со- 
зерцательною жизнию в безлюдье». И, наконец, «Пустынничать 
или пустынножительствовать, жить пустынником, чуждаясь лю- 
дей, одиноко или спасаясь в пустыни или пустыне» (3, 542). 
Пустыня, в отличие от пустыни, не есть просто пустое место. Это 
место, куда уходит отшельник с вполне определенной целью, — 
целью спасения - и тем самым организует пространство вокруг 
себя. 

Чем был Берлин для Франка - пустынью или пустыней? 
Иными словами, можно ли считать пустым место Русского Бер- 
лина, четко очерченного социокультурного (да и географическо- 
го) топоса, плотно пронизанного огромным количеством личных, 
социальных, политических и пространственных коммуникаций? 
И, обратно, можно ли считать это место настолько пустым, то 
есть свободным от совокупности малозначащих событий, чтобы в 
этой строго очерченной и организованной пустоте высветились 
какие-то тонкие и важные, ускользающие от первого взгляда 
компоненты бытия? Попытка ответа на эти вопросы и составляет 
основную цель и сопутствующие задачи настоящей статьи. 


1. Постигая «Непостижимое»: фактологический контекст 


Изучение жизни Франка в Берлине показывает, сколь далека 
была она от того, что понимается обычно под жизнью отшельни- 
ка. Современные исследования позволяют довольно точно рекон- 
струировать хронологию основных берлинских событий в жизни 
Франка, которые имели общезначимую ценность — важных со- 
временникам, попавших в газеты, — тот самый слой бытия, кото- 
рый Франк в «Непостижимом» назовет «действительным» или 
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«фактическим». Хроника жизни «русского философа в Берлине» 
может служить важным материалом для анализа, практически 
заставляя отказаться от того изначального представления о Фран- 
ке, которое сформировано в постсоветском общественном созна- 
НИИ. 

Берлинская жизнь и интересы Франка 1922—1932 гг. дают 
нам несколько неожиданные имена. В ней всплывает имя Влади- 
мира Соловьев, но все же реже, чем К. Леонтьева, Н. Гоголя и тем 
более Ф. Достоевского. Из «чистых» философов, чьи имена были 
вынесены Франком в заголовок доклада или публичной лекции, 
упоминается лишь Спиноза (в докладе, прочитанном в Союзе 
русских евреев в 1927 г). Помимо естественно воспринимаемых 
лекций и докладов по социальной философии, о «смысле жизни», 
«русском мировоззрении», а также о «русском и немецком ду- 
ховных типах», встречаются и довольно неожиданные: «Науки о 
чудесах. Научное изучение оккультных явлений — с демонстра- 
циями», «Маркс и Пугачев», «Отцы и дети в эмиграции». Геогра- 
фия публичных выступлений Франка обширна: кроме Русского 
Научного Института, Религиозно-философской Академии и Сла- 
вянского отделения Берлинского университета, это и Владимир- 
ский собор (1923 г., доклад «О бессмертии» и 1924 г., «Три ис- 
кушения»; судя по всему, это было что-то вроде проповеди после 
акафиста или литургии), и ресторан «Кое5 Наиз» (обсуждение 20 
декабря 1926 г. экономического положения евреев — выходцев из 
Восточной Европы), и Новый театр (участие вместе с актерами в 
чествовании Достоевского в 1931 г.). Если первые два года своего 
пребывания в Берлине Франк чаще всего выступает как содок- 
ладчик или участник дискуссии, то к середине — концу 1920-х гг. 
он - единственный выступающий (в том числе и в публичных 
лекциях), что, несомненно, свидетельствует о росте научного ав- 
торитета Франка среди жителей Русского Берлина. Обилие лек- 
ций на немецком языке на рубеже 1920-х — 1930-х гг. свидетель- 
ствует, по меньшей мере, о попытках интеграции в немецкую 
культурную среду. Среди содокладчиков и оппонентов Франка -— 
не только «естественные»: Ю. И. Айхенвальд, Л. П. Карсавин 


| Хроника событий опубликована мною: (7, 103—109). 
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(коллеги по Русскому Научному Институту) и Н.А. Бердяев, — но 
и неожиданный «В. В. Сирин» (Владимир Набоков) — человек, 
бесспорно, франковского Гереизгаит'. Самыми событийными 
берлинскими годами Франка были 1923, 1924 и 1925 гг., после 
которых наступает некоторый спад (1926 г.), затем новый подъем 
в 1927 г. и постепенное снижение количества значимых событий. 
После 1933 г. - года перемены власти — фамилия Франка как уча- 
стника берлинской действительности, если верить газетам и хро- 
нистам, не упоминается ни разу. 


2. Постигая «Непостижимое»: область «действительного» 
бытия 


Всевозможные «Летописи жизни и творчества» того или ино- 
го гения давно уже стали одним из излюбленных жанров, если не 
истории философии, то литературоведения. Тем не менее, еще на 
заре своего появления этот жанр вызывал (правда, глухие) крити- 
ческие реплики, обусловленные как позитивистскими критериями 
отбора того, что принято считать фактом, так и полным нежела- 
нием прояснить, что же такое факт. Однако интеллектуальная 
работа по «уяснению действительных фактов» в русской фило- 
софии уже была проделана. Итогом этой многолетней работы яв- 
ляется одна из лучших русских книг по онтологии, написанная 
именно Франком и именно в Берлине: «Непостижимое»”. 

Что есть действительность? Чем, вообще, является тот слой 
бытия, без отталкивания от которого невозможны никакие 
«трансцендирования во-внутрь и во-вне»? Прежде всего, 

«действительность» есть то, что явственно, как бы осязаемо отли- 

чается от всего «кажущегося», «иллюзорного», от содержания фан- 

тазии, снов и мечтаний, от всякого рода явлений «субъективного» 
порядка. Действительно есть то, что прочно утверждено в себе, что 

в своей неотменимой и неумолимой фактичности противостоит 


`См.: (4). Что же касается фактов, то есть свидетельства: одно из траги- 
ческих событий жизни Франков в Берлине обогатило фабулу набоков- 
ского «Дара» (8, 124—125). 

? Драматическая история написания и публикации «Непостижимого» 
уже исследована, см., например: (11, 513—515). 
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нашим мечтам и желаниям и с чем мы должны просто «считаться» 
для того, чтобы существовать (10, 256). 


И далее: 


«Действительное» есть — неопределенный по своему объему и гра- 
ницам — отрезок реальности, который на основании опыта предно- 
сится нам как качественно-определенный в себе комплекс и как та- 
ковой частично нами познается. Это есть — чтобы снова прибегнуть 
к уже использованному нами образу — «остров, со всех сторон ок- 
руженный океаном», причем сами береговые очертания острова не 
точно определены, а незаметным и неуловимым образом сливаются 
с океаном (10, 263). 


Реальность шире и глубже действительности, связана с нею, но 
ею не исчерпывается, — как береговая линия дает нам представле- 
ние о контурах океана. Действительность есть свидетельство о 
том, что реально есть, не описывающее полностью содержания 
того, что есть. Но вполне возможно, отталкиваясь от твердой 
почвы действительного факта, продвинуться в сторону Реально- 
сти: действительность вполне способна указать нам направление 
этого пути. 

Такой «твердой почвой» для последующих рассуждений по- 
служит письмо Франка, написанное в 1934 г. своему многолетне- 
му корреспонденту Фрицу Либу, в котором проясняются истоки 
и задачи «Непостижимого», лежащие уже за гранью «области 
действительного бытия», — того биографического контекста, ко- 
торый воссоздает хронист: 

<...> У меня к Вам есть одна просьба, о которой Вам в общих 

чертах уже писал Бердяев. <...> А именно: я хотел просить Вас о 

любезном посредничестве в бернском издательстве Собе, 

издающем «Серию религиозных русских». У меня как раз есть уже 
отчасти готовый труд, подходящий для этой серии. <...> Я пишу 

(по-немецки) работу «Непостижимое». 

<...> Меня часто упрекают в пантеизме, хотя моя точка зрения 
абсолютно далека от этого и развивается на основе христианской 
мистики (Мейстер Экхарт, Николай Кузанский, Баадер). Я думаю, 

что эта точка зрения близка восточной христианской мистике - у 

меня есть также глубокие точки соприкосновения с такими рус- 

скими мыслителями, как Киреевский и Вл. Соловьев. Покойный 

Евгений Трубецкой назвал мою книгу «Предмет знания» сущест- 
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венным шагом вперед по пути Вл<адимира> Соловьева. Таким об- 

разом, как содержательно, так и в силу того, что я обладаю доста- 

точным именем, чтобы считаться русским мыслителем, я могу пре- 
тендовать на место в «Серии религиозных русских». 

Поскольку, помимо этого, публикация в немецком издательстве 
сейчас считай что исключена, я надеюсь, что Вы не откажете мне в 
своем посредничестве в этом деле. В первую очередь для меня бы- 
ло бы само по себе существенно опубликовать результаты много- 
летней работы". 

На первый взгляд, перед нами — письмо человека, уже вы- 
павшего из германской действительности и пытающегося укоре- 
ниться в какой-либо другой, не теряя при этом обретенного фи- 
лософского немецкого языка. Причина этого «выпадения» была 
проста: национальность Франка, сразу же ставшего в фашистской 
Германии персоной пои атаа. Однако, преследование философа 
по этническому признаку казалось абсурдным как ему самому, 
так членам его семьи: достаточно вспомнить само название «мс- 
муара» Василия Франка: «Русский [Выделено мной. - А. Р.] 
мальчик в Берлине»; на каждой странице этих воспоминаний чув- 
ствуется горделивое ощущение собственного арийства, пережи- 
ваемого сыном философа. С. Л. Франк с заметной иронией отно- 
сится к ощутимому росту антисемитизма в Берлине, в том числе 
и среди русских, а сама тема «богоизбранного народа», похоже, в 
семье Франка была поводом для мягкой шутки”. Подчеркивание 
собственной «русскости» («я обладаю достаточным именем, что- 
бы считаться русским мыслителем») и, одновременно, немецко- 
сти («я пишу (по-немецки) работу “Непостижимое”») есть знак 
принадлежности двум (русской и немецкой) культурным тради- 
циям. Тем более, что столь важные для Франка, судя по этому 
письму, И. В. Кирееевский и Вл. Соловьев были одинаково обра- 
щены и к России, и к Западу, а Мейстер Экхарт и Ф. Баадер, чье 
философское творчество было прочно усвоено русской философ- 


1 Полностью письмо опубликовано Вл. Янценом (6, 513-515). 

2 «Никто, кроме избранного Богом народа, то есть русских, — не спосо- 
бен изобрести ничего такого мистически великолепного, как вареники» 
(8, 143). 
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ской культурой еще до Первой мировой войны, в 1930-е гг. вос- 
принимаются русскими мыслителями как «свои». 

Чуть сложнее дело обстояло с Николаем Кузанским, чья кон- 
цепция действительно становится в «Непостижимом» основой 
философского инструментария. Франк удивительно точен в дати- 
ровке своего увлечения великим немцем и, надо сказать, что в 
этом увлечении он не был одинок. С.Н. Булгаков писал: 

В учении этого гениального мыслителя ХУ века, еше жаждущего 

надлежащего изучения, идея трансцендентности Бога, составляю- 

щая сущность отрицательного богословия, положена в основу его 
системы, и даже положительное его учение о Боге понятно только 

в свете этой центральной идеи (1, 116). 

И далее, в сноске, Булгаков проясняет, почему интерес к Нико- 
лаю Кузанскому, и, в частности, к его работе «Ре аоса 
1епогайпна» мог активизироваться только после 1913 г.: «Нового 
полного издания сочинений Николая Кузанского не существует 
(только недавно, в 1913 году, появилась в Италии “Ре доса 1епо- 
тайна”, изд. Рао]о Вона)» (1, 116-П7). Затем Булгаков указывает на 
вышедшую в том же 1913г. немецкую монографию о Кузанце (12). 
Допустимо предположить, что она была хорошо знакома Франку. 
Обоюдное (Булгакова и Франка) увлечение открытым для себя в 
1913 г. немецким мистиком нашло свое отражение в развернутой 
рецензии Булгакова на «Предмет знания» Франка, опубликован- 
ной в «Богословском Вестнике» в 1916г. (2, 136-154). Детально разби- 
рая работу Франка и совершенно справедливо критикуя невнят- 
ность его философского языка, Булгаков пишет о несомненной 
ценности «онтологического поворота», осуществленного Фран- 
ком, и отмечает основные положения системы Кузанского как 
неотъемлемую часть философской модели «Предмета знания». 

Но это - не концепция «ученого неведения», столь близкая в 
середине 1910-х гг. и Булгакову (позже он откажется от нее в 
пользу паламитской онтологической модели). Это —- концепция 
сотааептйа оррозйогит. Говоря словами самого Николая Кузан- 
ского, учение о том, что «абсолютный максимум, совпадая с ми- 
нимумом, понимается непостижимо». Или, говоря словами уже 
Франка, «безусловное бытие есть соисщеийа оррозПогит <...> 
то, что само по себе несогласимо между собой, все же совместно 
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имеет силу в безусловном бытии» (10, 280). Ключом же к тому, 
как понимать это «совпадение», является франковская метафизи- 
ка света, буквально пронизывающая все «Непостижимое». 


3. Постигая «Непостжимое»: реальность, свет и тьма 


Уже в раннеберлинских текстах мы можем проследить путь 
Франка к построению иерархии реальностей в терминах метафи- 
зики света. Что же касается собственно «Непостижимого», то 
простой статистический подсчет показывает, что слово «свет», 
взятое в различных коннотациях (к примеру: «свет — луч») или 
оппозициях («свет — тьма»), является ключевым термином текста, 
употребляясь в различных смыслах свыше ста раз'. Бесспорно, 
анализ (даже только в «Непостижимом») всей совокупности смы- 
слов этого термина может служить предметом отдельного об- 
ширного исследования. В данном случае, я ограничусь кратким 
перечислением основных значений слова «свет». Свет, по Фран- 
ку, взятый сам по себе, имеет отчетливо онтологический характер 
и является тем же, что недискретное первичное подлинное бытие. 
Гносеология («свет знания») в данном случае есть вариант онто- 
логии: «самый акт осуществленного познания ссть чистый дар, 
обретаемый личностью извне, — акт приобщения личности к све- 
ту, сущему вне ее» (10, 323—324)?. 

Важной смысловой оппозицией становится дихотомия «свет / 
тьма»; причем, различаясь вначале, свет и тьма совпадают в са- 
мом конечном пределе, на уровне высшей Реальности: 

<...> существо непосредственного бытия не исчерпывается тем, 

что оно есть сам себя освещающий свет; оно есть также и осве- 

щаемая светом темнота, и даже корень или первоисточник самого 

этого света есть темнота (10, 325—326). 

Антропологический момент также связан с языком метафи- 
зики света, однако здесь используются другие слова. Это, прежде 
всего, концепт «я есмь», описываемый в понятиях луча и взора. 
Изначальным источником этого луча является Бог как беспред- 


' Для Франка даже выражения типа «в этом свете» перестают быть 
идиоматическими. См., например, (10, 214). 

? Здесь и далее: в цитатах курсивы Франка переданы полужирным. 

3 Новозаветный источник такого сближения 1 Тим. Ап. Павла. 6: 16. 
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посылочное начало и абсолютный свет, который может быть 
темнотой для нас — темнотой, которая и есть абсолютный свет, 
понимаемый апофатически (10, 471). Именно поэтому 
Я есмь лишь исходная точка или носитель исходящего из меня 
«светового луча», который «освещает», «открывает» для меня 
некую реальность, <...> я только извне соприкасаюсь с ней 
через мой «взор», через «луч познания» (10, 371). 


Следуетпомнить, что луч зависим от источника света, который мы выше опреде- 
лили как «существо непосредственного бытия» и не существует отдельно от него. 
Франк описывает ситуацию, когда «другое я» («ты») рассматри- 
вается в отрыве от своего «еси», как систему двух зеркал и беско- 
нечной череды одноуровневых отражений — в конечном счете, 
нашего же «я», а не «явно предстоящего» и «непосредственно- 
простого» восприятия «ты» (10, 350-351), 

Однако «взор» Франка — совсем не «свет разума» Просвеще- 
ния. Более того, само свойство человеческого разума, свойство 
апперцепции таково, что «луч света» (или, иными словами, «свет 
разума»), проходя через область нашего сознания, становится 
преломленным. То, что представлялось Декарту «ясным и отчет- 
ливым», — по Франку, мы видим лишь в «сумеречном свете вече- 
ра», причем, видимое нами подобно «неподвижным, бесплотным 
призракам» (10, 252). Оторванный от своего онтологического 
корня, «свет разума» вполне способен породить чудовищ. 

Сближение понятий реальности и света - в противополож- 
ность понятиям мрака и небытия, а также, в конечном пределе, 
их соединение — не просто возвращает нас к старой европейской 
(неоплатонической и христианской) семантике. Я не рискну су- 
дить, не будучи гебраистом, о границах влияния иудейской фило- 
софии и мистики на построения Франка, однако апофатика рус- 
ского философа основана не только на Николае Кузанском. При 
описании важнейшей для любой теологически ориентированной 
системы! проблемы творения мира Франк использует концепцию 


1 Под теологически-ориентированной философской системой я пони- 
маю такую систему, в которой базовая онтологическая модель строится 
на понятии Бога как беспредпосылочного начала. В случае, когда в ка- 
честве такого беспредпосылочного начала выступает христианский 
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«цумцим» («Бог уступает место миру», на языке Франка — мир 
как отблеск Божества) выдающегося мыслителя ХУ! в. рабби 
Ицхака Лурии (10, 526-527). 

Эта концепция была буквально «провезена контрабандой» 
(без называния имени автора) в текст «Непостижимого», кото- 
рый, напомню, был написан в нацистской Германии, в условиях, 
когда Франку было бы странно не помнить своего родства'. Ибо, 
укорененность в бытии не имеет национальности. 
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а 


Бог-Троица, можно говорить о  тринитарной  теологически- 
ориентированной философской системе. 

1 «А какая же Фиваида [пустыня. — А. Р.] не страшна? не ужасна? Зной, 
пески, бесы — и одиночество, труд и борение среди них», — писал деся- 
тилетием раньше другой русский философ, правда, в сходных бытовых 
и житейских обстоятельствах (5, Л. 75). 
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12. Назе К. Р. Мсааи$ уоп Киез. Вей, 1913. 


Концепции истории в русском неокантианстве: 
Н. В. Болдырев и Я. И. Г ордин'! 


Дмитриева Н. А. 


Аннотация. В центре внимания — концепции истории, сфор- 
мулированные русскими неокантианцами Н. В. Болдыревым и 
Я. И. Гординым в 1921-1922 гг. Показано, что теоретическими 
истоками этих концепций были учения не только немецких, пре- 
имущественно марбургских неокантианцев (Г. Когена, Э. Кассире- 
ра), а также мотивы, ведущие свое начало из Баденской неокан- 
тианской школы (Э. Ласк, группа сборника «О Мессии»). Важны- 
ми источниками явились, кроме того, концепции и методы, сфор- 
мулированные русскими философами (П. Л. Лаврова, А. С. Лапо- 
Данилевского, Р. В. Иванов-Разумник и др.). У Болдырева и Горди- 
на систематически переосмысливаются такие ключевые для фи- 
лософии истории понятия как природа и сознание, идея и идеал, 
максимализм, творчество и прогресс. 


1. Постановка проблемы 


Проблема истории в текстах русских неокантианцев, пожа- 
луй, впервые была поставлена в диссертации ученика Г. Риккерта 
М. М. Рубинштейна «Логические основы системы Гегеля и конец 
истории» (14). Рубинштейн попытался показать, что если бы Ге- 
гель остался верен своему диалектическому методу, то ему бы 
удалось «избежать вышеназванных абсурдных выводов» (13, 
357). Согласно Рубинштейну, история вечна и бесконечна в твор- 
честве (14, 755). Но такое понимание истории требует - и здесь 


' Статья подготовлена в рамках проекта «Феномен русского неоканти- 
анства в контексте русской и европейской философии конца ХХ - пер- 
вой половины ХХ века» по гранту Президента Российской Федерации 
для поддержки молодых ученых — докторов наук (МД-4045.2011.6). 
Результаты исследования основываются, кроме прочего, на материалах 
архива и библиотеки /”АШ№апсе гта Ше итуегзеПе (АТО) Етапсе. Я сер- 
дечно благодарю руководителя библиотеки и архива Ж.-К. Куперминка 
(Кирепишс) и д-ра Жоанну Лер (Гейг) за помощь в работе с материала- 
ми архива. 
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Рубинштейн следует своему учителю Риккерту - восстановления 
в правах понятий долженствования, моральной цели и идеалов 
(14, 762—764). В русском неокантианстве этот текст Рубинштейна 
в течение многих лет был единственным, посвященным вопросу 
о сущности истории'. 

Важными для вовлечения в обсуждение этой проблемы рус- 
ских неокантианцев были, на мой взгляд, не только их тесные 
контакты с немецкими философами, но и три специфически рос- 
сийских момента. Во-первых, появление концепции, а затем и 
книги «Методология истории» А. С. Лаппо-Данилевского, уви- 
девшей свет в 1910-1913 гг. (10). Строго придерживаясь вслед за 
баденскими неокантианцами логического различения номотети- 
ческого и идеографического методов, Лаппо-Данилевский на- 
стаивал, что оба метода применимы как в науках о культуре, так 
и в естественных науках в дополнение друг к другу, что и позво- 
ляет выявить общее и единичное в истории (10, 229-230). Кроме 
того, он мыслил историю как эволюционное целое, части которо- 
го составляет история народа, страны или даже личности (10, 
221-222). Под «частями» Лаппо-Данилевский понимает эволю- 
ционные ряды, объединенных «законом» образования такого ряда 
(10, 229). 

Однакл Лаппо-Данилевский находился под влиянием не 
только идей неокантианства, но и философского учения 
П. Л. Лаврова. И это второй важный момент, определивший об- 
ращение русских неокантианцев к проблеме истории. Лавров по- 
нимал историю как «процесс, охватывающий не только прошед- 
шее, но настоящее и будущее» (цит. по: 2, 617). «Единственный 
смысл» этого процесса, согласно Лаврову, заключается в разви- 
тии нравственного идеала в жизни человечества, причем для Лав- 
рова было не важно, понимать ли этот идеал как реализуемый в 
действительности или как только мыслимый в сознании высший 
пункт человеческого развития (9, 44—45). Поэтому человеческому 
сознанию и, соответственно, интеллигенции, т. е. активным твор- 
ческим личностям, носителям и распространителям этого соци- 


ТВ 1909 г. была по-немецки опубликована диссертация С. О. Гессена 
«Индивидуальная причинность», где речь шла о логике истории как 
науки (34). 
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ального идеала в различных слоях общества, Лавров отводил в 
высшей степени важную роль в истории. 

В-третьих, активизация обсуждения проблемы истории в по- 
революционную эпоху состоялась в среде русских символистов. 
Синонимичным ПОНЯТИЮ «скифство» стало понятие «духовного 
максимализма»'. Эти темы живо обсуждались в Вольной фило- 
софской ассоциации, организованной в Петрограде в 1919 г. 
А. А. Блоком, А. Белым, А. 3. Штейнбергом и Р. В. Ивановым- 
Разумником. Из докладов, прочитанных на ее заседаниях в 1919 — 
1921 гг. стало ясно, что под «духовным максимализмом» понима- 
ется единство мысли и действия, устремленное на социально- 
этический идеал, для распространения которого в существующем 
обществе требуется «максимальная» творческая энергия воли. К 
числу «духовных максималистов» были отнесены А. И. Герцен и 
П. Л. Лавров, а также В.С. Соловьев (1, 377-383; 3, 19), 
К. Н. Леонтьев, Ф. М. Достоевский (1, 747), затем и сам 
А. А. Блок (3, 39). Всем этим личностям приписывалось облада- 
ние «конкретным чувством эпохи», что делало их «действитель- 
ными философами» (3, 18), революционерами и пророками, «но- 
сителями будущего» (1, 378, 154, 188). Они поняли «последнее» в 
истории, «максимум», иными словами, идеал, осуществляющийся 
в истории, и своей творческой деятельностью пытались донести 
его до сознания общественных групп”. Не в пропаганде «макси- 
малистической» утопии, а в «стремлении конкретизировать мак- 
симум теоретических чаяний в первом же конкретном шаге» (3, 
15) заключается конкретный максимализм”. 


` Термин «максимализм» в контексте проблемы истории восходит к 
статье Е. Н. Трубецкого с таким же названием (1907) (17, 314). 

? Похожие мысли были высказаны на страницах немецкоязычного 
сборника «О мессии» (1909) двумя немецкими (Р. Кронером, 
Г. Мелисом) и тремя русскими (Н.Н. Бубновым, С. О. Гессеным, 
Ф. А. Степуном) неокантианцами (11). 

3 Позднее неокантианец Б. В. Яковенко указал еще один источник 
максимализма и  «конкретизма» русской мысли: учение 
Н. К. Михайловского об истине как справедливости (19, 19). 
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2. Н. В. Болдырев: смысл истории и прогресс 


В начале 1920 г. возобновило свою работу Петербургское 
философское общество, на заседаниях которого, по крайней мере, 
дважды выступал с докладами Николай Васильевич Болдырев 
(1882—1929). Доклад 5 февраля 1922 г. назывался «Смысл исто- 
рии и прогресса» (12, 157) и был посвящен вопросу о том, какова 
сущность истории и в каком отношении понятие истории нахо- 
дится к понятию прогресса (4). Чтобы ответить на этот вопрос, 
Болдырев опирается, хотя нигде прямо об этом не говорит, на 
философско-исторические идеи Г. Когена и его понятиям време- 
ни, будущего, средства и цели, утопии и идеала. Касается Болды- 
рев и понятия максимализма. 

Болдырев начинает свое исследование с вопроса об отноше- 
нии истории, времени и будущего. Совершенно очевидно, что 
Болдырев не только говорит на философском языке Когена, но и 
разделяет его тезисы, согласно которым «то, что отличает исто- 
рию от этики, это временное содержание как таковое» (24, 
504); «время становится будущим <...> Прошедшее и настоящее 
тонут во времени будущего. <...> Это понятие (@деданке) истории 
имеет своим содержанием будущее» (22, 293-294). Собственные 
идеи Болдырева формулируются им как комментарий или внут- 
ренний диалог с Когеном. 

Само время, по Болдыреву, неподвижно «и смотрит вперед, в 
будущее». Но во времени протекают вещи и события, и этот «по- 
ток изменений» направлен в прошлое. И только то, что сохраня- 
ется, несмотря на свои изменения, что длится и не имеет конца 
или имеет конец лишь в будущем, может иметь историю. «Исто- 
рия только там, где прошлое живет в настоящем» (5, 170). Бол- 
дырев использует когеновское понятие «сохранение», имея в ви- 
ду, что проходящее, чтобы образовать историю, должно длиться 
и сохраняться в будущем: это «сохранение в изменениях» (5, 
170). Как и почему изменения имеют место, нам становится по- 
нятно только тогда, когда мы осмысливаем смену вещей через их 
причинно-необходимую связь во времени. Каждая причина, по 
Болдыреву, проходит, но направлена в будущее, определяя бу- 
дущие следствия: «всякое действие переносит нечто с действую- 
щего на предмет действия» (5, 171). А тем самым и само дейст- 
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вующее сохраняется и продолжается в предмете действия. Здесь 
Болдырев явно исходит из когеновской логической модели осно- 
вополагающей связи, существующей между сохранением и бу- 
дущим (25, 62-63, 154—155, 233—237; 32, 87-88), на которую ори- 
ентируется и сам Коген в своей философии религии, когда истол- 
ковываст «сохранение» как «новое творение», означающее «не 
что иное, как обновление сохранения» (28, 48). Болдырев следует 
Когену и в связывании понятия сохранения с понятием цели (28, 
47-48). 

Понятие истории, по Болдыреву, телеологично, т. е. историю 
можно мыслить только как связь между целью и рядом средств, 
ведущих к реализации цели. Цель при этом не только последний 
член в причинном ряду, но и «нечто большее» (5, 172). Она имеет 
практический характер и находится в будущем. Такую цель Бол- 
дырев предварительно определяет как идеал. 

Возникает вопрос, если история мыслится телеологично, или 
целесообразно, можно ли вести речь о ее прогрессивном разви- 
тии, как это имеет место в эволюции природы и техники. Болды- 
рев показывает, что в природе и технике цель находится в более 
или менее удаленном, но принципиально достижимом пункте. 
Но для понимания прогресса в человеческой истории эта модель 
не годится: «Цель истории, мыслимая как некоторая имеющая 
наступить действительность, есть не что иное, как утопия» (5, 
172). 

Для Когена утопия, всегда связанная с эвдемонизмом (25, 
601), антиисторична, потому что история -— это «идеальная миро- 
вая история», «идея будущего (Гикиий) человеческого рода под 
водительством Бога» (22, 295), а утопия — «лишь улучшенная 
действительность» (22, 293), «лишь продолжение настоящего 
или повторение прошлого, но не новый вид бытия» (23, 50). 
«Это новое, — добавляет Коген, — осуществляет себя в зарожде- 
нии идеала в противовес любой действительности» (22, 293). В 
соответствии с этим Коген различает два вида утопий: «миф о 
золотом веке», включая «легенду о рае», что находится в «абсо- 
лютном прошлом» (22, 292), и эсхатологию, которая основыва- 
ется на представлении о трансцендентном «потустороннем мире» 
(22, 293), или «небесном царстве» (20, 133) в будущем. 
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Болдырев же не только использует когеновскую классифика- 
ци типов утопий, но и дополняет ее. Он показывает, что утопия 
может быть связана как с прогрессом, так и с регрессом, если ее 
идеал помещен не в будущее, а прошлое или даже в настоящее. 
Подобно Когену, он различает мечтательный утопизм, в кото- 
ром идеал находится в прошлом, в результате человек вообще 
отказывается от исторической деятельности; и фанатический 
утопизм, в котором идеал находится в будущем, следствием чего 
становится «беспощадное разрушение исторически данной дей- 
ствительности» (5, 173). К этим двум формам Болдырев добавля- 
ет еще две: реалистический утопизм, в котором идеал помеща- 
ется в настоящее, вследствие чего «ход истории насильственно 
замораживается» (5, 175); и эволюционный утопизм, в котором 
указывается определенный поворотный пункт или событие в ис- 
тории, начиная с которого человечество «может беспрепятствен- 
но шествовать к лучезарному будущему» (5, 176). В обеих пер- 
вых теориях утопизма имеется, согласно Болдыреву, непреодо- 
лимый разрыв, «пропасть» между «данностью», т.е. наличной 
действительностью, и «заданностью», т.е. идеалом, поскольку 
здесь речь идет не о сохранении исторической действительности 
(настоящего), а об отрицании и «беспощадном разрушении» ее 
ради идеала (будущего) (5, 173). 

Теория прогресса, как показывает Болдырев, отличается от 
чистого утопизма только тем, что в нем «сглажена» пропасть ме- 
жду действительностью и идеалом «постепенными нюансами ис- 
торического процесса» (5, 174). Но это отличает эти две теории 
только количественно, а не качественно. Представляется, будто 
добро в истории постоянно возрастает и в конце являет себя как 
абсолютное и единственно ценное. Из этого следует, что весь 
предшествующий исторический процесс имеет только «подгото- 
вительное значение», а все жившие в этот период поколения слу- 
жат идеалу «просто средством, бессмысленным самим по себе» 
(5, 176). 

В связи с таким толкованием прогресса Болдырев обращается 
и к понятию максимализма, определяя его в отличие от своих 
коллег из Вольфилы негативно: как стремление к всецелому, 
полному и немедленному воплощению идеала (5, 174), что неиз- 
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бежно ведет к фанатическому утопизму. Здесь цель и, соответст- 
венно, идеал рассматривается, с одной стороны, как отделенный 
от остального исторического процесса и противопоставленный 
ему временной отрезок, а с другой — как последняя точка, или 
член ряда, действительно завершающий этот ряд «в большем или 
меньшем удалении». В таком понятии «достижимого идеала» и 
заключается, согласно Болдыреву, антиисторичность утопизма (5, 
182). 

Что же понимает Болдырев под «идеалом»? Если идеал сле- 
дует понимать как член ряда, то, по Болдыреву, не как послед- 
нюю точку, а как «точку в бесконечности», т. е. это «уже не точ- 
ка, а направление, иначе говоря, закон ряда» (5, 182), «закон на- 
правления» (5, 183). Из этого следует, что идеал больше не нахо- 
дится в ряду исторических явлений, но наоборот ряд историче- 
ских явлений содержится в идеале. Историческое явление в свою 
очередь — это всегда член ряда. Явление, прибавляет Болдырев, 
только тогда историческое явление, если оно принадлежит этому 
ряду, подчинено его закону. Следовательно, идеал в истории 
нельзя мыслить отделенным от исторического ряда, как это имеет 
место в утопии. По-видимому, здесь Болдырев опирается на тезис 
Э. Кассирера, в котором тот сформулировал свою критику учения 
Риккерта об образовании понятий: 

Здесь не может возникнуть незаполнимой пропасти между «об- 
щим» и «частным» <...> Если представить себе частное как член 
ряда, а общее как принцип ряда, то становится сейчас же ясно, что 
оба эти момента, не переходя друг в друга и не смешиваясь между 
собой по содержанию, тесно связаны все-таки по своему функцио- 
нальному значению (8, 258). 


Нужно, однако, заметить, что Кассирер говорит здесь об об- 
разовании естественнонаучных понятий, но далее он показывает, 
что имеется «определенная связь» между естественнонаучными 
и историческими понятиями, т.е. «единая основная форма», и 
заключается она «в понятии о ряде» (8, 263). 

Этический смысл понятия идеала Болдырев связывает с по- 
нятием человека и человеческого поступка (20, 134). Этическая 
цель отличается от технической тем, что последняя опосредована 
и всегда релятивна (5, 178), поскольку, осуществляясь в средст- 
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вах, сама может служить средством для последующей цели, а ее 
смысл находится вне ее. В сфере техники один человек может 
быть превращен другим человеком в средство, что имеет место в 
отношениях господства, рабства и эксплуатации. Чтобы техниче- 
скую цель заменить этической, идеалом, нужно относиться к че- 
ловеку не «только как к средству, но всегда в то же время и как к 
цели» (7, 169), что возможно только в сфере этической общности. 
Болдырев использует здесь еще одно когеновское понятие - «со- 
человек» (Митепзсй), но объясняет его не любовью и социально- 
духовным страданием, как Коген (22, 159), а этическим «взаимо- 
приравниванием», взаимным признанием и обобществлением во- 
ли и цели. Обобществленная цель превращается в абсолютную 
цель, в идеал, потому что люди отныне мыслят себя причастными 
этой цели, признавая друг друга ее представителями. В результа- 
те они отказываются от господства и эксплуатации, больше не 
являясь отдельными человеками, или «ближними» 
(М№еБептепусйеи), а становятся в «сочеловеками» (Митепусйеп), 
или «этическими личностями» (5, 179). 

Итак, идеал, по Болдыреву, — это не нечто действительное, а 
задача, лежащая в бесконечности и осуществляющаяся только в 
едином человечестве, в «мировой истории» (5, 200). История же 
образует единство вечного идеала и временной действительно- 
сти, которые, однако, не существуют отдельно друг от друга (5, 
185). Дело в том, что исторические явления благодаря своей на- 
правленности на идеал и сохранению прошлого образуют вре- 
менной ряд, над которым царит вечный идеал как «связь времен», 
охватывая все исторические явления (5, 184; 32, 158). Из этого, 
однако, не следует, что все события или люди могут рассматри- 
ваться как исторические явления: «Историчны лишь те люди и те 
эпохи, которые проникнуты священным безумием служения 
[идеалу] (5, 204). Люди проявляют свою историчность через по- 
ступки, направленные на бесконечный, вечный, недостижимый 
идеал, на общее долженствование. Так действующие люди вы- 
ступают как носители идеала (ср. с (9, 120)). Яркий тому пример 
— и здесь Болдырев совершенно солидарен с Когеном - еврейские 
пророки, которые были «первыми великими историками» (5, 188; 
23, 308), а также «первыми и самыми глубокими носителями ис- 
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торического начала» (5, 196), т. е. идеала, который они связали с 
идеей Бога. 

Искомый смысл истории -— это, по Болдыреву, ее идеал, со- 
держанием которого является «единое человечество», «человече- 
ство как нравственный организм» (5, 200). «История - это единая 
задача в бесконечно многих приближенных решениях» (5, 201). 


4. Я. И. Гордин: понятие истории и максимализм 


В 1921 г. к дебатам по проблеме истории присоединился 
Яков Исаакович Гордин (1896-1947), вернувшийся в Петроград 
из Ялты и продолживший прерванную учебу в Петербургском 
университете (33). 

В 1921 - 1922 годах Гординым были написаны три сочине- 
ния, затрагивавшие проблему истории: доклад «Антроподицея», 
прочитанный 22 и 29 декабря 1921 г. в Философском кружке (18, 
189), и два доклада, прочитанных в Вольфиле: «Максимализм и 
идея конца» (30.04.1922)? и «Что такое современность?» 
(26.11.1922)3. 

В своем доклада о максимализме Гордин прямо ссылается на 
обсуждения, имевшие место в Вольфиле до его появления там, и 
косвенно, по-видимому, на доклад Болдырева”. В то время как в 
первом докладе Гордин пытается сформулировать собственное 
понятие истории на основе неокантианских моделей с целью 
обосновать свое понятие человека, то во втором докладе он об- 
ращается к проблеме конца истории. Исходный пункт размышле- 
ний Гордина образуют следующие положения: 


' Рукопись на русском языке сохранилась в архиве Всемирного еврей- 
ского союза (Альянса) (6). Далее при цитировании указываются страни- 
цы рукописи по отсканированной архивом копии. 

? Рукопись на русском языке (7). Далее при цитировании указываются 
страницы рукописи по отсканированной архивом копии. 

3 Этот текст, сфокусированный на «логическом духе истории», здесь 
рассматриваться не будет. 

“Доклад Болдырева по проблеме истории хронологически располагает- 
ся между двумя первыми докладами Гордина. Слышал ли Болдырев 
доклады Гордина, неизвестно, но весьма вероятно, что слышал. 


132 


История человечества и история Культуры понятия однознач- 
ные, синонимы. <...> обычно различают две истории. Историю Че- 
лов<ечества> и историю естественную. <...> Отождествление ис- 
тории Челов<ечества> и истории естества — неправомерно. <...> Но 
и переживание разрыва, отрыва истории человеческой и истории 
вообще также неправомерно. <...> История человечества — это ис- 
тория сознания человечества. История природы — это история с03- 
нательности природы (6, 0004). 

Гордин сам ссылается здесь на Когена, который связывает 
понятия сознания и сознательности между собой и в то же время 
их друг от друга отличает (27, 121). Эту объяснительную модель 
Гордин переносит на историю, причем приписывает природе соз- 
нательность как потенцию, как «предуготовленность к сознанию» 
в отличие от бессознательного. И делает он это с тем большим 
правом, что для Когена «сознание собственно только другое вы- 
ражение истории. Сознание осуществляет только узкую историю 
человека» (22, 5). Под «природой» Гордин понимает природу 
биологического вида йото зареих и подчеркивает, что можно 
готорить о человечестве и его истории только с появлением куль- 
туры (6, 0009). 

Кроме Когена, Гордин обращается к Э. Ласку, а через него — 
к И. Г. Фихте. Согласно Ласку, фихтевская метафизика истории 
представляет собой попытку «схватить в непосредственном со- 
зерцании историю как целое, как “мировой план”» (35, 202) (ср. с 
(6, 0037)). И хотя Гордин не следует дальнейшим размышлениям 
Ласка об истории как процессе «развития ценностей» (35, 210)', 
он явно заимствует вновь озвученные Ласком мысли Фихте о си- 
нонимичности понятий истории и культуры (29, 102) и об «образе 
божием» в истории (30, 581) (ср. (35, 239)). В связи с последним 
замечанием Гордин уточняет свою концепцию: 

История уже, конечно, может мыслиться лишь как история в Бо- 
ге. <...> Но и бог может быть только богом истории. Вне истории, 
без истории нет бога. Только в раскрытии смысл бытийствует, 
только в истории бытийствует бог. <...> История беременеет богом 
— это процесс непрерывного, бесконечного боготворения (6, 0010- 


: Гордин предпочитает говорить не о «развитии ценностей», а о «рас- 
крытии смысла» (6, 0003, 0011, 0015, 0018 и далее). 
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0011). История есть история бога. Ее основной смысл, Первосмысл 
есть бог (6, 0010-0011). 


Понятие «бог истории» напоминает не только о когеновском 
понятии «царство божие», которое «в строгом смысле» должно 
быть понято как «этический идеал» мировой истории (21, 48), но 
и о понятии Бога у В. С. Соловьева (15, 409). Хотя Соловьев и 
утверждает, что Бог историчен, он также замечает, что «Бог есть 
Бог истории не по Божеству Своему, а по человечеству» (15, 410). 
Гордин же делает следующий шаг и поясняет, что бог по всему 
его существу, или, по словам Соловьева, «по Божеству Своему» 
историчен. У Гордина есть и понятие для обозначения этого фе- 
номена — «Человекобожество» в отличие от «Богочеловечества» у 
Соловьева (16, 169). Подобной перестановкой словообразующих 
корней Гордин пытался, по-видимому, подчеркнуть философ- 
ский, в отличие от мифического, смысл этого понятия. Гордин 
определяет это понятие подобно Соловьеву как единство вечного 
человечества с точки зрения его природного и божественного 
смысла (6, 0009, 0038). Гордин подчеркивает, что понятие бога 
используется им «чисто формально» (6, 0010). Учитывая все на- 
званные выше положения, можно сказать, что под «смыслом» и 
«богом» Гордин понимает идеал. Это подтверждается размышле- 
ниями Гордина в тексте доклада о максимализме, где он смысл 
прямо связывает с этическим идеалом, а кроме того, осмысливает 
сознание (даже эстетическое) на основе морали. Автономная, 
чистая, нравственная направленность сознания требует проведе- 
ния принципа по типу ряда, в котором цели и средства должны 
быть адекватны друг другу, т. е. средство в своем нравственном 
содержании должно соответствовать моральному содержанию 
цели, цель должна быть оправдана средствами, а не наоборот (7, 
0054). 

История понимается Гординым как бесконечная. Следуя за 
Когеном, Гордин категорически отвергает как эсхатологию, так и 
креационизм (22, 341), потому что они противоречат сущности 
истории (6, 0011). Гордин демифологизирует идею эсхатологии и 
превращает ее в идею творческой работы, включая самосозида- 
ние в культурном процессе. Конец истории может пониматься 
только как регулятивная идея. Таким образом, конец -— вовсе не 
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абсолютный конец, а путь, метод, принцип культурного творе- 
ния, правило, которое определяет конкретные формы историко- 
культурной деятельности. 

Опираясь на такое понятие конца истории, Гордин пытается 
реабилитировать и понятие максимализма, и связанное с ним по- 
нятие прогресса. Максималистическое настроение, по Гордину, — 
это страстное стремление к идеалу, характерное для культуры и 
истории. Это настроение, эта «любомь к бесконечному», подви- 
гает человека на поступок и «участие в идеале», т. е. к прогрессу. 
В каждом таком поступке нечто совершается, но не завершается, 
потому что завершение может быть только задачей, идеалом. Ис- 
ходя из этого, Гордин формулирует понятие «критического мак- 
симализма», «максимализма без эсхатологии» (7, 0043). 

Максимализм в этом аспекте и есть мировоззрение примата, 
первенства конца как идеала, когда идеал — сама безмерность 
непрерывно становится мерой конкретного действия, когда каждый 

шаг действия пронизан переживанием вечностной безмерности (7, 

0040). 

Оба доклада о концепции истории Гордин заключает раз- 
мышлением о трагизме культуры и о храбрости как добродетели. 
Гордин обозначает храбрость как «добродетель мировой исто- 
рии» (ср. (26, 558)). Эта храбрость, однако, «не храбрость отчая- 
ния», а «веселая храбрость творчества жизни» (7, 0066). Причину 
«трагизма» культуры Гордин видит в непреодолимой диспропро- 
ции человеческих (индивидуальных) достижений, с одной сторо- 
ны, и творчества культуры человечества как вечного и бесконеч- 
ного боготворения, в котором завершение может быть понято 
только как задача, с другой (6, 0047). 

В заклочение следует отметить, что оба русских неокантиан- 
ца Н. В. Болдырев и Я. И. Гордин вслед за Кантом и Когеном 
следуют традиции Просвещения и ее телеологичкиого толкова- 
ния культуры как сознательного процесса раскрытия заложенных 
в человеческой природе задатков (Кант) или содержаний (Коген). 
Их концепции хотя и зависимы от объяснительных моделей не- 
мецких неокантианцев, но одновременно ясно демонстрируют, 
какой активной творческой переработке неокантианские идеи 
подверглись на русской почве. Эта креативность обосновывает, в 
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свою очередь, не только их историческое, но и современное зна- 
чение, во-первых, с точки зрения интеллектуальной ситуации в 
России, поскольку русские неокантианцы актуализировали и по- 
пуляризировали рационалистическое и критическое философ- 
ствование Канта и неокантианцев. Русские неокантиански ориен- 
тированные философы усваивали высоко дифференцированный 
философский язык и научно-методологические подходы кантиан- 
ства и неокантианства к философским проблемам и тем самым 
обсепечивали возможность занятий «научной философией» для 
молодых поколений философов в России. Во-вторых, эти кон- 
цепции имеют значение и для исследований учений немецких 
неокантианцев, поскольку показывают силу воздействия тех или 
иных идей в процессе рецепции в контексте другой философской 
традиции, при этом помогая раскрывать до сих пор не замечен- 
ные продуктивные аспекты, казалось бы, хорошо известных тео- 
рий. 
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Философия сознания М. Мамардашвили: 
говорить о сознании на языке самого сознания 
Гаспарян Д. Э. 


Аннотация. Исследование представляет собой попытку сис- 
тематического изложения некоторых взглядов выдающегося рос- 
сийско-грузинского философа Мераба Мамардашвили на природу 
сознания. В статье раскрывается ряд ключевых пунктов его ис- 
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следовательской работы, непосредственно посвященных филосо- 
фии сознания. При этом задачей настоящего исследования явилась 
не только презентация взглядов М. Мамардашвили, но и включение 
его идей в современные дискуссии по философии сознания, весьма 
активно ведущиеся в последние несколько лет в России. 


Практически все исследователи наследия Мераба Мамарда- 
швили единодушны в том, что главной темой его философии бы- 
ла проблема человеческого сознания. Даже те его философские 
исследования, которые посвящены другим темам и авторам: кни- 
ги и лекции о Канте («Кантианские вариации»), Декарте («Карте- 
зианские размышления»), Прусте или античных философах менее 
всего представляют собой простое историко-философское изло- 
жение их взглядов. Скорее они представляют собой опыты лич- 
ных раздумий Мераба о том, как возможно сознание в мире и чем 
оно, в конечном итоге является. 

Мамардашвили всегда полагал, что вопрос о сознании в фи- 
лософии предваряет прочие. Стремление понять сознание вызва- 
но «желанием дойти до какого-то доступного нам сейчас предела 
<...> в поисках основы своего сознательного существования» (1, 
16). Он также говорил, что способность человека к философии 
связана с тем, что человек наделен сознанием -— изначально мета- 
физическим опытом пребывания в мире. Между тем, как замечал 
он далее, трудоемкость процесса понимания того, «что есть с0з- 
нание?» связана с двумя взаимосвязанными причинами. Во- 
первых, понимание сознания есть задача почти невыполнимого 
выхода за пределы самого сознания. А во-вторых, для того, чтобы 
понять, что такое сознание приходится вначале понять, что им не 
является. 

Наверное, наилучшей преамбулой к демонстрации его пози- 
ции послужит знаменитые вступительные слова М. Хайдеггера к 
своей лекции «Что такое метафизика?», начатой так: 

Что такое метафизика? Вопрос будит ожидание, что разговор 
пойдет о метафизике. Мы от него воздержимся. Вместо этого 
разберем определенный метафизический вопрос. Тем самым мы 
смеем, очевидно, перенестись непосредственно в метафизику. 
Только так мы дадим ей настоящую возможность представить саму 
себя (3, 121-122). 
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В этом известном высказывании Хайдеггер хочет сказать, что 
при всем своем желании он не может рассказать «что такое мета- 
физика», он не может говорить «о» метафизике — он может ее 
разве, что предъявить и показать, как своего рода перформатив. 
То же самое Мамардашвили подразумевает в отношении созна- 
ния — пытаться говорить «о» сознании бессмысленно, т. к. при 
этом мы будем пользоваться тем же самым сознанием — других 
познавательных инструментов у нас нет. Предметом сознания 
является само сознание. Таким образом, Мамардашвили выступа- 
ет против такого способа исследования, когда мы считаем, что у 
нас есть сознание, как некий объект изучения и есть некий зага- 
дочный метаязык, сам не совпадающий с сознанием, и на кото- 
ром мы можем поговорить о «сознании-объекте». Например, у 
нас есть сознание, и есть язык нейронных коррелятов, который 
его порождает. Или есть сознание и есть С-волокна, которые сов- 
падают с сознанием. Оба этих метода есть примеры редукциони- 
стских способов, пользуясь которыми, мы как бы говорим о соз- 
нании на языке физических процессов и событий. Стратегия ре- 
дукционизма не очень устраивает Мамардашвили и взамен ее он 
предлагает свою — согласно ей, следует говорить о сознании на 
языке самого сознания. Если невозможно работать с сознанием 
объектно, то можно работать с его пониманием. Мамардашвили 
говорил, что философская работа с сознанием предполагает вы- 
полнение непрямого опыта, а теория сознания должна быть мета- 
теорией, в которую вовлечено метасознание. 

Чтобы ухватить эту его установку, важно понять следующее. 
Несмотря на то, что сознание является столь популярной темой, 
которой все время занимаются, часто эти занятия, как говорит 
Мамардашвили в своей совместной с Александром Пятигорским 
работе «Символ и сознание», нацелены скорее на то, чтобы «из- 
бавиться от сознания», т.е. попросту устранить его. Основной 
вектор манипуляций с сознанием со второй половины ХХ века 
заключаются в том, чтобы либо свести его к физиологическим 
предпосылкам, либо свести к неким другим объективным формам 
(например, социальным или лингвистическим отношениям). Как 
говорит Мамардашвили, эти «занятия с сознанием» тем не менее, 
имеют примерно одну цель - растворить сознание в каких-нибудь 
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объективных процессах и потому больше походят на «борьбу с 
сознанием». Метафора «борьба с сознанием» впервые встречает- 
ся в совместном труде Мамардашвили и Пятигорского: 

Особую роль играет некоторая внутренняя отрицательная 
способность, выражающаяся в своего рода «борьбе с сознанием». 
Борьба с сознанием происходит от стремления человека к тому, 
чтобы сознание перестало быть чем-то спонтанным и 
самодействующим (1, 28, 29). 

Как мы уже поняли, Мамардашвили не разделяет редукцио- 
нистские стратегии понимания природы сознания. Он говорит 
следующее: 

человек <...> обладает сознанием. А это значит, что он имеет 
возможность переживать, испытывать как раз те вещи или состоя- 
ния, которые естественным образом, в качестве продукта, скажем, 
какого-либо физиологического механизма, получить нельзя (2, 69). 

Психофизический редукционизм не устраивает Мамардашвили 
еще и потому, что философия, по его мнению, должна заниматься 
только такими предметностями, которые являются непосредст- 
венными данностями сознания, являются его ближайшим объек- 
том. На постулирование в качестве объекта философского анали- 
за имеют право лишь те конструкции, которые могут стать непо- 
средственным сознательным опытом — опытом понимания. Меж- 
ду тем, знание о функционировании нейронных коррелятов тако- 
вым опытом стать не может — его нельзя пережить как данность 
своего собственного сознания. 

Еще одна теория редукции сознания - к языку — также пред- 
ставляется Мерабу ошибочной. Несмотря на то, что понимающий 
опыт сознания протекает в языковой форме, мы не можем заклю- 
чить об однозначном совпадении языка и мышления. Для того 
чтобы существовать, язык не нуждается в индивидуальном соз- 
нании, т. к. он попросту не нами создан. Кроме того, само по себе 
оперирование языком еще не говорит о присутствии сознания. 
Владение языком обладает колоссальным автоматическим и 
инерционным потенциалом и в этом смысле, может протекать по 
своим собственным сугубо лингвистическим законам, не вовле- 
кающим феноменологический опыт сознания. В частности, в ра- 
боте «Символ и сознание» мы читаем следующее: 
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Можно предположить, что какие-то структуры языкового 

мышления (механические) связаны скорее с отсутствием сознания, 

чем с его присутствием. <...> Текст может быть порожден 

[сознанием. - Д. Г.], между тем как сознание не может быть 

порождено никаким лингвистическим устройством, прежде всего 

потому, что сознание появляется в тексте не в силу каких-то 
закономерностей языка, т.е. изнутри текста, но в силу какой-то 

закономерности самого сознания (1, 38). 

Итак, во всех тех случаях, когда мы говорим о функциональ- 
ной, лингвистической или любой другой активности сознания, 
вопрос заключается в том, сводится ли она к самому сознанию 
или есть его деятельное проявление. Мамардашвили говорит, что 
данные состояния причастны сознанию, но к нему не сводятся. 
Сознание присутствует в этих состояниях, но сумма этих состоя- 
ний еще не есть сознание. Скорее каждое из этих состояний явля- 
ется уже «не вполне сознанием». Мамардашвили, впрочем, не 
утверждает, что существует некое субстанциальным образом по- 
нятое сознание, которое затем проявляется в различных регист- 
рируемых и наблюдаемых состояниях - ему важно подчеркнуть, 
что еще до того, пока мы приступим к сознанию, начав изучать 
его в качестве «объекта», сознание уже есть и делает возможным 
всю исследовательскую процедуру. Сознание всегда опережает 
процедуру его объективации, и потому попросту не является объ- 
ектом и не может рассматриваться в качестве такового. 

Когда мы создаем различного рода теории сознания, мы не 
всегда замечаем сопутствующие этому серьезные трудности. 
Мамардашвили хочет сказать, что подобные трудности возника- 
ют тогда, когда мы пытаемся, создавая теории сознания, объяс- 
нять сознание с помощью не-сознания. Например, физикалист- 
ские теории сознания, редуцирующие сознание к работе мозга, 
как будто бы занимают позицию превышающую опыт сознания и 
стремятся дать ему физическое объяснение. При этом речь идет о 
том, чтобы говорить на языке физики и на этом языке объяснять 
сознание. Но это невозможно, говорит нам Мамардашвили, т. к. 
физик как исследователь, наделен сознанием, а его физическая 
картина или теория имеет смысл только внутри понимающего 
этот смысл опыта. Поэтому поставить перед собой задачу гово- 
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рить о сознании не на языке самого сознания означает сформули- 
ровать парадокс. 

По мнению Мамардашвили, такие программы изучения соз- 
нания, которые пытаются говорить о сознании на языке физики, 
социологии или психологии, в каком-то смысле стараются от са- 
мого сознания избавиться. Так происходит потому, что они пы- 
таются заменить сознание физикой, социальными отношениями 
или психическими автоматизмами. Если угодно, все теории соз- 
нания, которые стремятся свести сознание к чему-то еще, «по до- 
роге» теряют само сознание. Все концепции философского ре- 
дукционизма (сознания) имеют одну общую черту - у них не по- 
лучается показать «что», собственно, редуцируется. И тогда вся 
работа редукциониста сводится к помещению сознания в черный 
ящик и наблюдению процессов, сопровождающих пребывание 
загадочного объекта в ящике. Но при такой исследовательской 
практике сознание остается попросту не понятым. 

Мамардашвили важно показать: не так опасно расписаться в 
своем непонимании сознания - в конечном итоге, если мы приве- 
дем к выводу, что сознание относиться к числу загадочных сущ- 
ностей, исчерпывающее объяснение которых недостижимо в силу 
определенных причин, то большой вины философа в этом не бу- 
дет. По большому счету, в истории философии такое случалось 
не раз: философ имеет право объявить, что решение той или иной 
проблемы не может быть выполнено, если только он покажет и 
докажет с чем это связано. Самый яркий пример такой философ- 
ской работы - кантовские антиномии или витгеншейновский не- 
возможный выход за границу мира (языка). Гораздо, опаснее, ес- 
ли философ принимает за разрешение одной проблемы решение 
другой и, в действительности, незаслуженно приписывает себе 
лавры победителя. В случае с редукционистскими философиями 
мы имеем дело с чем-то подобным. После сложных и простран- 
ных редукционистских манипуляций, сознание остается такой же 
мистической сущностью, как было до начала исследования, одна- 
ко редукционисту кажется, что ему удалось объяснить сознание, 
в то время, как он лишь описал нечто ему (сознанию) сопутст- 
вующее. 
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Трудно не заметить, как хитро ведет себя сознание, когда мы 
пытаемся обусловить его чем-либо. Допустим, речь идет о пси- 
хофизиологическом обусловливании — деятельность мозга обу- 
словливает опыт сознания. Что здесь не так? Простая логика не 
позволяет нам удержать эту конструкцию в непротиворечивом 
виде. Мы вынуждены сказать: даже если мозг индуцирует созна- 
ние, вся эта схема существует в сознании, она дана как созна- 
тельный опыт. Еще один вариант обусловливания: допустим, мы 
говорим, что социальные роли, общественные механизмы или 
какие-либо культурные паттерны являются причиной возникно- 
вения сознания. Здесь будет работать та же логика инверсии: для 
реализации социальных ролей уже требуется сознательный опыт. 
Наконец, можно сказать, что сознание есть следствие или резуль- 
тат языка — но и здесь будут трудности, т.к. для того, чтобы 
пользоваться языком, следует понимать содержащиеся в нем 
смыслы, а осмысленность уже предполагает сознание. Вывод от- 
сюда можно сделать следующий: сознание устроено так, что все- 
гда уже присутствует в том, что полагается в качестве его причи- 
НЫ. 

Таким образом, Мамардашвили подразумевает следующее: 
крайне трудно разделить то «сознание», о котором мы пытаемся 
поговорить, от того сознания, которое делает возможным сам 
разговор. Так, смысл высказывания о том, что сознание индуци- 
руется физической активностью мозга сам по себе не физичен. 
Смысл по определению является частью сознательного опыта и, в 
определенном смысле, всегда частью моего опыта. Сознание, в 
свою очередь, не элиминируемо и не редуцируемо - его нельзя 
изъять из какого бы то ни было субъективного опыта, даже из 
опыта полного отказа от сознания. Попытка полностью отрицать 
сознание будет еще одним его смысловым модусом и проявлени- 
ем, ведь отрицание сознания включает в себя некоторое понима- 
ние сознания, удержание его в качестве квазиобъекта, во-первых, 
и бытие им самым в момент осознания происходящего, во- 
вторых. Наконец, надо быть самим этим сознанием, если угодно в 
сознании, чтобы осмысленно отрицать его. 

Таким образом, в попытке создать теорию сознания можно 
обнаружить принципиальную невыполнимость его редукции. К 
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чему бы мы ни сводили сознание, мы придем к самому сознанию 
— мы все время будем ходить по кругу, все время упираться в не- 
го, безуспешно пытаясь дать ему определение. Мы всегда будем 
упускать из виду то, что и обеспечивает эффективность наших 
стараний. 

В конечном итоге все теории, пытающиеся объяснять созна- 
ние через то, что им не является, упускают из виду, что тематиза- 
ция того, что не есть сознание, может быть выполнена только са- 
мим сознанием. «Сознание сознания» есть конструкция столь 
шаткая, что мы сразу понимаем всю безнадежность наших уси- 
лий. Если всякая исследовательская рефлексия над сознанием 
совпадает с самим сознанием, то очевидно, что продвинуться в 
таком исследовании у нас вряд ли получится. 

Но, если сознание так упорно сопротивляется разговору о се- 
бе на любом другом языке, кроме как на своем собственном, то 
приходится признать, что лучший способ описания сознания бу- 
дет тот, который будет принадлежать самому сознанию. 

В связи с этим Мамардашвили утверждает, что никакая тео- 
рия сознания невозможна именно потому, что сознание никогда 
не может стать для нас объектом. Это связано с двумя главными 
причинами. Во-первых, любая попытка его описания «уже со- 
держит в себе те условия и средства, происхождение которых как 
раз и должно быть выяснено» (1, 42). Во-вторых, для того, чтобы 
осознать сознание, его надо приостановить. «Сознание становит- 
ся познанием, и на это время перестает быть сознанием» (1, 43). 

Но если создание теории сознания, отвечающей стандартным 
правилам, настолько затруднено, то, принимая во внимание на- 
званные трудности, можно попытаться построить некую особую 
теорию сознания, которую Мамардашвили назовет метатеорией 
сознания. Метатеория сознания — это теория понимания, а не 
объяснения сознания. Понятие «метатеории» вводится специаль- 
но для того, чтобы противопоставить «теорию» понимания со3- 
нания любой другой нормальной теории. Строго говоря, метатео- 
рия сознания, является ненормальной теорией. В ней мы не пыта- 
емся говорить о сознании на языках, отличных от языка сознания 
(например, языках нейронных коррелятов или функциональных 
состояний), но проблематизируем сознание в пределах самого 
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сознания. В случае метатеории, о которой говорит Мамардашви- 
ли, можно попробовать разъяснить особые свойства, не ухваты- 
ваемые обычной теорией. Под особыми свойствами Мамарда- 
швили понимает те, в которых объект рассмотрения тождестве- 
нен данной интерпретации. «Способ описания» и «то, что описы- 
вается» оказываются принципиально неотличимыми друг от дру- 
га. Подобные эффекты, как правило, ускользают от изучения тра- 
диционными теориями, где есть четкое разделение на «объект» и 
«язык его описания» и должны быть рассмотрены в рамках спе- 
циальной метатеории. В ней нужно применить процедуру интер- 
претации, причем такую, при которой различие между интерпре- 
тацией и ее объектом снимается. При таком подходе описание 
совпадает с тем, что описывается; «что» является также и «как». 
Для Мамардашвили это свойство (свойство совпадения) является 
очень важным. Практически он утверждает, что оно является 
важнейшим признаком сознания. Везде, где мы имеем дело с сов- 
падением предмета и способом его описания, мы встречаемся с 
опытом сознания. Иными словами, опыт сознания принципиаль- 
но перформативен. Вспомним, как устроены перформативные 
высказывания — мы говорим «клянусь» или «обещаю» и самими 
этими высказываниями действуем: утверждаем клятву или обе- 
щание. Форма этих высказываний совпадает с содержанием - нет 
необходимости разворачивать эти высказывания, для того, чтобы 
они исполнили свою функцию. Более того, если мы попытаемся 
подобное разворачивание совершить, то увидим, как они превра- 
щаются в бессмысленные тавтологии — мы должны будем гово- 
рить «обещаю, что обещаю» или «клянусь, что клянусь». После- 
дующее же развертывание перформативных высказываний и во- 
все приводит к проблеме бесконечного регресса — фразам типа 
«клянусь, что клянусь, что клянусь и т. д.» и «обещаю, что обе- 
щаю, что обещаю и т. д.». Эти особенности перформативов наи- 
лучшим образом передают то, что характерно для опыта созна- 
ния. Акты сознания имеют перформативную природу - «что» мо- 
ей мысли дано мне, как мыслящему эту мысль, также и в качестве 
своего «как». Строго говоря, «что» я мыслю и «как» я мыслю 
совпадают, т. к. мое «как» мысли есть также и мое «что». Разуме- 
ется, я могу уточнить свою мысль, увидеть скрытый в ней смысл, 
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дать необходимые ей пояснения, но это будет уже другая мысль 
(мысли), также совпадающая в своем «что» и «как». К явлениям 
подобного типа и должна применяться метатеория, а не теория. 
Кроме того, в книге «Символ и сознание», мы читаем: «там, где 
есть такое свойство [свойство перформатива - Д. Г.], мы имеем 
дело с тем, что может условно описываться как сознание» (1, 40). 

Итак, нам известен, по крайней мере, начальный этап работы 
с сознанием: наблюдение и описание, а не объяснение. Исследо- 
вание сознания, которое предпринимает Мамардашвили, есть по- 
пытка рассуждения о сознании на языке сознания, без использо- 
вания наиболее известных на сегодняшний день редукционизмов 
— к телу, языку или культурному опыту. В каком-то смысле Ма- 
мардашвили намерен редуцировать сами редукционизмы, для 
того, чтобы могло открыться некое поле «чистого» метатеорети- 
ческого описания сознания. Если невозможно работать с созна- 
нием непосредственно, то следует попытаться работать с пони- 
манием сознания. Метатеория, в таком случае, есть такая специ- 
фическая «квази-теория», практикуя которую, мы отдаем себе 
отчет в том, что сознание выступает тем нечто, «в чем» мы всегда 
и неустранимо находимся, и которое нельзя ни объективировать, 
ни отчудить. Можно лишь продолжать им быть, пытаясь ухватить 
себя в актах понимания. 

Таким образом, философия сознания для Мамардашвили, 
есть философия, балансирующая на грани невыразимого, попыт- 
ка описания неописуемого. Это некая, как говорит сам Мамарда- 
швили, «невозможная возможность». Но если эту почти невы- 
полнимую задачу и можно как-то выполнить, то только, не поки- 
дая пределов сознания, и не пытаясь его объяснять через сведе- 
ние к не-сознанию. Мы не умеем объяснить наше мышление, по- 
скольку при этом мы его лишь воспроизводим. Но если сознание 
нельзя объяснить, то его можно постараться понять. 

Таким образом, притом, что в самом вопросе «что такое соз- 
нание?» сознание удостоверяет свою неустранимость, опыт с03- 
нания не может быть объяснен, но лишь возобновлен. 
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Немецкая классическая философия: 
истоки, история, рецепции 


Проблема психофизического взаимодействия у Хр. А. 
Крузия 
Харитонова А. М. 
Аннотация. Следствием  картезианской метафизики, 
постулирующей дуализм субстанций явилась проблема 
психофизического взаимодействия. Долгое время теория 
предустановленной гармонии считалась наиболее убедительным 
способом объяснения взаимной связи души и тела и получила 
широкое распространение благодаря Хр. Вольфу. Однако к 
середине ХУШв. общепризнанной становится — теория 
естественного влияния или тЛихиз рйуясиз. Известный 
антивольфианец Хр. А. Крузий одним из первых представил 
подробное и систематическое разъяснение инфлюкционистской 
модели взаимодействия субстанций. 


Профессор теологии в Лейпциге Христиан Август Крузий 
(1715-1775) являлся одним из наиболее известных критиков 
вольфианской системы. Он «исходил из принципиального разли- 
ЧИЯ философского и математического методов познания» и счи- 
тал метафизическую систему Хр. Вольфа «иллюзорной система- 
тикой» (3, 91). К числу его основных сочинений относятся «На- 
бросок необходимых истин разума» (1745 г.), содержащий его 
метафизические взгляды, а также «Путь к достоверности и на- 
дежности человеческого познания» (1747 г.), где изложены осно- 
вы его логического учения. 

Одной из важнейших проблем, с которой столкнулся Крузий 
и которая имела не только философское, но и общее культурное 
звучание, явилась проблема взаимодействия субстанций как ощу- 
тимое следствие картезианской метафизики. Мыслящая и протя- 
женная субстанции признавались взаимоисключающими, при 
этом материя отождествлялась с пространством, вследствие чего 
пустота оказывалась исключенной — соответственно, передача 
движения осуществляется только при непосредственном взаимо- 
действии двух тел. Это еще больше осложнило вопрос о том, как 


149 


происходит взаимодействие между душой и телом. К концу 
ХУП в. сформировалось три основных способа его решения — 
теория естественного влияния, приписываемая схоластам, теория 
окказиональных причин, разрабатываемая последователями 
Р. Декарта, и теория предустановленной гармонии, сформулиро- 
ванная Г. В. Лейбницем и получившая особую популярность бла- 
годаря сочинениям Вольфа. 

Крузий был одним из первых мыслителей, которым удалось 
не только указать на проблемы, содержащиеся в теории предус- 
тановленной гармонии, но также противопоставить ей тщательно 
разработанную теорию естественного влияния. При этом он 
единственный из наиболее влиятельных сторонников этой тео- 
рии, к которым принято относить также И. Кр. Готтшеда и 
М. Кнутцена, кто не являлся вольфианцем и намеренно противо- 
поставлял себя ему. 

В наиболее разработанном виде теория физического влияния 
или реальной взаимосвязи, как называет ее Крузий, представлена 
в его «Логике», где он зачастую ссылается на те или иные поло- 
жения, уже доказанные в опубликованной ранее «Метафизике». 
Подобно тому, как это делает Вольф в своей «Немецкой метафи- 
зике», Крузий разбирает все три основные теории. При этом в 
обоих случаях основная дискуссия разворачивается при обсужде- 
нии теорий предустановленной гармонии и естественного влия- 
ния. Аргументы против теории предустановленной гармонии 
Крузий разделяет на несколько групп и подчеркивает необходи- 
мость различать версию Лейбница и различные версии его после- 
дователей. В связи с этим в дальнейшем будут представлены три 
позиции в отношении критики и защиты каждой из теорий — 
Лейбница, Вольфа и самого Крузия. 


Формулировка проблемы 


Для Лейбница проблема психофизического взаимодействия 
возникает следующим образом: «я думал, что вхожу в гавань; но, 
когда я стал размышлять о связи души с телом, я очутился как бы 
брошенным в открытое море. Ибо я не находил никакого средст- 
ва ни для объяснения того, каким образом тело может заставить 
что-либо проникать в душу или наоборот, ни того, каким образом 
одна субстанция может иметь общение с другой сотворенной 
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субстанцией» (5, 277). Вольф ставит вопрос так: «нужно исследо- 
вать, откуда возникает согласование души и тела друг с другом и 
почему душа всегда производит именно те мысли, которые при- 
норавливаются к наличному состоянию тела» (2, 303). Крузий, в 
свою очередь, задается вопросом об «основании того, что ощу- 
щения подстраиваются под состояние тела» (9, 116). 

За исключением Лейбница, оба других мыслителя не исполь- 
зуют понятие субстанции. Это может быть связано с тем, что по- 
нимание субстанции во всех трех случаях разнится, а также тем, 
что все они отличаются от известного картезианского подхода. 
Формулировка Крузия указывает то, что его и Вольфа объединяет 
ряд общих представлений: во-первых, это трактовка понятия 
«ощущение», а именно приписывание ощущений душе, а не телу. 
Во-вторых, общим для них является утверждение, что доступный 
нам опыт недостаточен для того, чтобы прояснить эту проблему: 
опыт говорит лишь о том, что изменения сосуществуют или сле- 
дуют друг за другом, т. е. дает представление лишь о темпораль- 
ном, но не о причинном происхождении изменений. 


Критика теории окказиональных причин 


Окказионализм критикуется всеми тремя авторами. Эту сис- 
тему приписывают Декарту или его последователям, которые в 
качестве решения проблемы психофизического взаимодействия 
указывают на непосредственное воздействие Бога. Они утвер- 
ждают, что ни одна сотворенная субстанция не может воздейст- 
вовать на другую, и происходящее изменение в душе или теле 
является лишь поводом для того, чтобы Бог произвел соответст- 
вующее изменение в другой субстанции. При этом окказионали- 
сты не признают не только взаимодействия между субстанциями, 
но и того, что субстанция обладает силой, производящей измене- 
ния внутри нее самой. 

Лейбниц считает подобное объяснение неудовлетворитель- 
ным прежде всего потому, что фактически речь идет о постоянно 
происходящем чуде, а также используется «общая причина», хотя 
решение «можно было бы извлечь из области вторичных причин» 
(5, 277). При этом он согласен с тем, что «говоря в строго мета- 
физическом смысле, реального влияния одной сотворенной суб- 
станции на другую не существует». Вольф также использует это 
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возражение — если все изменения происходят благодаря непо- 
средственному участию Бога, это означает, что ни душа, ни тело 
не обладают собственной силой, а то, что не имеет основания в 
сущности и природе той или иной вещи, есть не что иное как чу- 
до, что противоречит принципу достаточного основания. К тому 
же окказионалисты не понимают природы простых вещей - если 
принять их систему, придется признать также, что душа не обла- 
дает собственной силой и не может порождать мысли и представ- 
ления (однако Вольф доказывает, что душе присуща единствен- 
ная сила, — представлять мир - из которой выводятся все прочие 
ее способности). Наконец, Вольф отмечает, что эта система про- 
тиворечит целому ряду физических законов, а именно законам 
движения и сохранения одинакового количества силы в природе 
(2, 304-305). 

С точки зрения Крузия, система окказиональных причин вы- 
глядит неубедительно хотя бы потому, что даже если мы отрица- 
ем наличие у души силы, способной вызывать в теле движение, 
все-таки она должна обладать силой управлять определенными 
движениями тела, однако мыслители, разделяющие эту позицию, 
стремятся если не опровергнуть, то всячески ограничить собст- 
венно человеческую деятельность. Он приводит наиболее развер- 
нутую аргументацию, опровергающую окказионализм. Во- 
первых, он отсылает к ряду параграфов своей «Метафизики», где 
опровергаются те принципы картезианской системы, которые 
приводят к подобной теории. В них он доказывает необходимость 
наличия взаимного влияния между материей и духом, которая 
следует из положения о том, что все конечные вещи могу воздей- 
ствовать друг на друга только посредством передачи движения. 
Во-вторых, так же как и Вольф, Крузий использует аргумент 
Лейбница - нет никакой необходимости привлекать для объясне- 
ния психофизического взаимодействия божественное вмешатель- 
ство, так как можно найти лучшее и более простое объяснение, 
находящееся в рамках физических законов. Согласно Крузию, в 
качестве следствия данной теории нам придется признать, что 
Бог является причиной греха или, по меньшей мере, способствует 
тому, что человек совершает бесчестные поступки — первое след- 
ствие совершенно нелепо, в то время как второе не соответствует 
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божественной святости. Более того, из нее следует, что Бог явля- 
ется причиной человеческих заблуждений и ошибок, что проти- 
воречит его природе. Наконец, соглашаясь с этой теорией, мы 
также вынуждены признать, что животные, лишенные разума, 
представляют собой исключительно машины, однако такое поло- 
жение, с точки зрение Крузия, совершенно нелепо. 


Критика теории естественного влияния в пользу теории 
предустановленной гармонии 


Лейбниц, а вслед за ним и Вольф, рассматривают теорию ес- 
тественного влияния как наследие схоластической философии'. 
Ее основной тезис, который подвергается критике, заключается в 
утверждении возможности непосредственного воздействия суб- 
станций друг на друга, т. е. изменения, протекающие в душе, яв- 
ляются причиной изменений в теле, и наоборот. 

Лейбниц выдвигает два основных возражения: во-первых, 
данная теория нарушает закон сохранения количества сил в при- 
роде, во-вторых, само допущение, что некое свойство может быть 
передано от одной субстанции к другой, абсурдно. Первое возра- 
жение исходит из того, что если душа может вызывать движение 
в теле, то в природе возникает движущая сила, которой ранее не 
было. При обратном воздействии имеет место уменьшение коли- 
чества силы, так как телесное движение порождает мысль, не 
создавая движения в другой части материи. Таким образом, тео- 
рия МЛихих рйуб?сиз нарушает один из основных физических за- 
конов и противоречит единообразию природы. Второй контрар- 
гумент связан с тем, как Лейбниц меняет понимание субстанции. 
Декартовская трактовка, которая приводит к дуализму субстан- 
ций, с точки зрения Лейбница является ошибочной. Субстанция 
имеет две основные характеристики — ей присуща деятельность 
(или сила) и совершенная полнота. Материя, которую можно 
охарактеризовать как пассивную и протяженную, не представляет 


' Как отмечает Э. Уоткинс, едва ли можно утверждать, что кто-то из 
схоластов предлагал такую модель — хотя Суарес иногда использует 
термин «тЛиеге», речь идет о совершенно иных вещах (12, 297). Также 
довольно затруднительно говорить о каком-либо единстве внутри этой 
теории, подробнее об этом см. (10). 
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собой полноценной субстанции, так как в таком определении не 
учитывается понятие силы. Напротив, всякое тело является оду- 
шевленным, и душа не может существовать сама по себе. Соот- 
ветственно, если субстанция является совершенной и полной, то 
все проистекающие изменения имеют причину в ней самой — 
внешнее воздействие противоречит ее природе. 

Вольф для опровержения теории естественного влияния ис- 
пользует тот же аргумент и указывает на то, что она противоре- 
чит законам природы. Однако он делает еще одно добавление: 
чтобы представить, что физическая сила тела превращается в ду- 
ховную силу и наоборот, необходимо признать, что или душа об- 
ладает материальной природой, или тело — духовной. Этот до- 
полнительный аргумент демонстрирует отличие его трактовки 
взаимодействия субстанций от варианта Лейбница, так как Вольф 
сохраняет картезианский дуализм субстанций, в то время как 
Лейбниц пытается его преодолеть. Если Лейбниц исходит из 
множественности существующих субстанций, то Вольф утвер- 
ждает параллелизм духовной и материальной субстанций и огра- 
ничивает область применения теории предустановленной гармо- 
нии проблемой психофизического взаимодействия. 

Теория предустановленной гармонии, которую предлагает 
Лейбниц в качестве решения проблемы взаимодействия субстан- 
ций в целом и общения души и тела в частности, имеет следую- 
щие основные положения. Природа субстанции такова, что под- 
разумевает развитие и изменение, иначе мы не могли бы утвер- 
ждать, что ей присуща способность к действию. Также утвержда- 
ется, что «конститутивные формы субстанций должны были быть 
сотворены при начале мира и остаются навсегда» (5, 273). Они 
были сотворены таким образом, что каждой субстанции присуща 
внутренняя сила, «которая могла бы в надлежащем порядке про- 
извести в ней (словно в духовном или формальном автомате, но 
таком автомате, который в субстанции, наделенной разумом, яв- 
ляется свободным) все то, что в ней возникает» (5, 279). Основ- 
ное положение заключается в том, что ни одна конечная субстан- 
ция не может воздействовать на другую - все изменения, которые 
происходят в душе или в теле, имеют внутреннюю причину. Это 
означает, что речь идет не о взаимодействии, а о «согласии»: «по- 
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следовательность представлений, производимых в себе душою 
<...> будет соответствовать последовательности изменений в са- 
мом универсуме», а «тело в свою очередь также является прино- 
ровленным к душе» (5, 279). Такое объяснение является наиболее 
разумным, свидетельствует о гармоничном устройстве вселенной 
и о божественном совершенстве, свободе и бессмертии души и 
сохранении «нашего индивидуума» (5, 279). 

Версия Вольфа имеет ряд отличий. Во-первых, важно отме- 
тить то обстоятельство, что все три способа объяснить, «откуда 
возникает согласование души и тела друг с другом» (2, 303), 
Вольф подчеркнуто называет гипотезами. Во-вторых, как уже 
было отмечено выше, его общие замечания, касающиеся природы 
души и тела, вполне согласуются с картезианской традицией. Он 
констатирует, что «поскольку тело ни по своей сущности, ни по 
своей природе не может мыслить, а материи не может быть со- 
общена сила мышления <...>, душа не может быть ничем телес- 
ным, ни состоять из материи» (2, 301). Душа является простой 
вещью, поэтому все ее разнообразные изменения вызваны одной 
единой действующей силой, а именно силой представлять себе 
мир. Любое тело, в свою очередь, является составной вещью, 
«сущность каждого тела состоит в способе связи [частей|» (2, 
290), соответственно «тела суть исключительно только (ашщег) 
машины» (2, 290). Это существенно отличается от того подхода к 
пониманию души и тела, который был представлен у Лейбница. 


Критика теории предустановленной гармонии в пользу 
теории естественного влияния 


Крузий отвечает на критику системы естественного влияния 
следующим образом. Ее упрекали в том, что она нарушает закон 
сохранения движущих сил — однако если это так, то следствия 
этого закона абсурдны, ибо он не позволяет материи быть средст- 
вом для разумных и свободных душ, что делает материальный 
мир не нужным и избыточным. Другой упрек касался того, что в 
случае естественного влияния душа сама становится чем-то мате- 
риальным - однако наличие общего свойства, а именно способ- 
ности движения, еще не означает, что и все прочие свойства души 
идентичны свойствам тела (только в этом случае можно было бы 
сделать вывод о ее материальной природе). Наличие общего 
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свойства обеспечивает возможность непосредственного взаимно- 
го воздействия при сохранении различной природы. 

Крузий представляет несколько групп аргументов, опровер- 
гающих теорию предустановленной гармонии. Он различает пер- 
воначальную версию этой теории, предложенную Лейбницем, и 
ес последующие модификации. Критика модификаций представ- 
лена с априорных и апостериорных позиций, а также в виде веро- 
ятных контраргументов, которые обретают еще большую силу в 
том случае, если в теории предустановленной гармонии произво- 
дятся какие-либо изменения. 

Версия Лейбница является несостоятельной прежде всего по- 
тому, что опирается на ложно определенные понятия: во-первых, 
закон определяющего основания и учение о пространстве и вре- 
мени, во-вторых — понятие соединения (Гегетеиие, ипто), кото- 
рое оказывается существенным образом ограниченно, так как 
теория предустановленной гармонии исключает реальное соеди- 
нение. В соответствии с ней можно говорить лишь об идеальном 
соответствии, что противоречит пониманию мира как соединения 
реальных частей (8, 671-675). 

Крузий формулирует два опровержения, имеющих априор- 
ные основания. Во-первых, только прямое и взаимное влияние 
материи и конечного духа обеспечивает реализацию божествен- 
ного замысла, заключающегося в том, что материя является сред- 
ством для конечных духов, которые являются разумными и сво- 
бодными. Это важнейший космологический принцип метафизики 
Крузия. Если душа не может непосредственно влиять на тело, то 
получается, что тела существуют сами по себе и не зависят от 
духовных субстанций, и материя перестает играть подчиненную 
роль. Во-вторых, существует множество душевных состояний, 
которым нельзя указать соответствие с телесными процессами. К 
примеру, можно говорить о том, что боли в теле соответствует 
некое состояние души, однако утверждать обратное весьма за- 
труднительно. 

Крузий приводит и два апостериорных опровержения. Во- 
первых, он не соглашается с Вольфом в том, что у души есть 
только одна сила, из которой выводятся все остальные способно- 
сти (представлять мир), так как воля, ощущение боли или удо- 
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вольствия и ряд других не могут быть выведены из нее. Крузий 
считает, что душа, будучи простой субстанцией, может при этом 
сочетать в себе множественность основных сил — прежде всего, 
речь идет о рассудке и воле, которые не могут быть каузально 
сведены друг к другу. Второй довод заключается в том, что меха- 
ническая структура тела, на которой настаивают сторонники пре- 
дустановленной гармонии, сама по себе не может являться при- 
чиной телесных действий — она делает их лишь возможными, но 
для осуществления такой возможности необходима деятельно 
движущая сила или двигатель. 

В качестве дополнительных вероятных аргументов Крузий 
указывает следующие. То многообразие действий, которое спо- 
собно порождать тело, существенно превосходит возможности 
машины. В случае, если теория предустановленной гармонии 
верна, в человеческом теле должны наблюдаться такие различия, 
которые зависят от образа жизни, так как это является прямым 
следствием признания механизма единственной причиной дви- 
жений человеческого тела. Однако соответствие образа жизни и 
физиологических параметров церебральной системы может быть 
подтверждено, только если строение и состав мозга отличается у 
людей разных профессий, что не соответствует действительно- 
сти. Наконец, еще одной причиной, по которой теория предуста- 
новленной гармонии маловероятна, является то обстоятельство, 
что сила представления, рассматриваемая как единственная сила 
души, будто бы ведет к смене темных представлений отчетливы- 
ми без влияния каких-либо внешних причин. 
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Этика чистого образа мыслей Канта 
Крыштоп Л. Э. 


Аннотация. Разделение моральности и легальности в фило- 
софии Канта имеет большое значение. Важную роль при этом иг- 
рает понятие образа мыслей (Сезтпипз). Являясь первым основа- 
нием принятия всех максим, он сам представляет собой интелли- 
гибельный принцип нашего произволения и может быть либо доб- 
рым, либо злым. В силу того, что этот принцип сам является пер- 
воосновой и не имеет под собой других оснований, Кант именует 
его присущим человеку «по природе», что, однако, не исключает 
возможность морального совершенствования. Воспитание в себе 
чистого образа мыслей и является основной задачей человека. 


Этическая система Канта по праву привлекала и до сих пор 
привлекает к себе внимание исследователей. Особое место при 
этом обычно отводится кантовской теории моральной мотивации 
(16), неразрывно связываемой с таким понятием как долг. Поня- 
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тис долга действительно играет важную и даже, можно сказать, 
центральную роль в этике Канта. Неудивительно, что одним из 
наиболее часто применяемых к ней определений является слово- 
сочетание «этика долга». В то же время нередко этику долга Кан- 
та расценивают как ригористическую и формальную, причем ча- 
ще всего эти термины употребляются в их негативном значении. 
Другими словами, под ригоризмом кантовской этики подразуме- 
вается не что иное, как мелочность и чрезмерный формализм в 
исполнении нравственных предписаний. Так, уже Фридрих Шил- 
лер, являвшийся в значительной степени поклонником Канта и 
даже его последователем, характеризует кантовскую этику в сво- 
ей статье «О грации и достоинстве» (1793 г.) следующим обра- 
зом: 

В нравственной философии Канта идея долга выражена с 
жестокостью, отпугивающей всех граций и способной легко со- 
блазнить слабый ум к поискам морального совершенства на пу- 
тях мрачного и монашеского аскетизма (6, 146)'. 

Следует по праву заметить, что основания к таким суждени- 
ям можно найти в трудах самого Канта, в этической системе ко- 
торого немаловажную роль, наряду с понятием долга, играют та- 
кие пары понятий, как «сообразное долгу» (р/Иейтав!ю) / «по 
долгу» (аиз Рей) и «легальность» (Геза!) / «моральность» 
(Мопишав). 

Различение сообразных долгу поступков и поступков по дол- 
гу в печатных работах Канта впервые встречается в «Основопо- 
ложении к метафизике нравов» (1785 г.) (13, 397-398; 4, 69-75; 
18, 624; 20, 1326). Отличительной чертой первых является то, что, 
несмотря на свою внешнюю сообразность моральному закону, 
они совершаются под влиянием какой-либо чувственной склон- 
ности, тогда как вторые являются результатом чистого самоопре- 
деления воли (13, 397; 4, 71). При этом явное предпочтение отда- 
ется последним. Именно они являются отличительной чертой 
нравственности. Стоит отметить, что такого рода оценки Кантом 
истинной нравственности как раз и приводят к обвинениям его 
этической системы в ригоризме. Одним из наиболее ярких при- 


' Ответ самого Канта на подобного рода упреки можно найти во втором 
издании его «Религии в пределах только разума» (12, 22-23). 
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меров этого можно считать небезызвестное четверостишие из 
стихотворения «Философы» все того же Шиллера: 

Сомнение совести 

Ближним охотно служу, но — увы! — имею к ним склонность. 

Вот и гложет вопрос: вправду ли нравственен я? 

Решение 

Нет тут другого пути; стараясь питать к ним презренье 

И сотвращеньем в душе, делай, что требует долг (7, 243). 
Такого рода суждения на первый взгляд могут показаться 

весьма последовательными. В самом деле, как еще можно пони- 
мать кантовский призыв стремиться к совершению подлинно 
нравственных поступков, т.е. поступков только по долгу, без 
примеси каких-либо склонностей, пусть и самых возвышенных? 
Но насколько обоснована такая интерпретация кантовской этики? 

Появляясь в «Основоположении к метафизике нравов», раз- 
деление на «сообразное долгу» и «по долгу» прослеживается во 
всех работах критического периода, посвященных практической 
философии. Однако уже в «Критике практического разума» 
(1788 г.) перед нами предстает еще одна пара противоположных 
понятий, а именно «легальность» и «моральность» (14, 81, 118, 
152; 1, 493, 605-607, 699; 18, 612, 620; 20, 1327), во многом ана- 
логичная паре «сообразное долгу» / «по долгу». Согласно этому 
разделению моральность является характеристикой таких по- 
ступков, для которых сам моральный закон является достаточ- 
ным побудительным мотивом для совершения действия. Если же 
мы не обращаем внимания на побудительные мотивы поступков, 
мы переходим в сферу легальности: 

Одно лишь соответствие или несоответствие поступка закону 
безотносительно к его мотиву называют  легальностью 
(законосообразностью); то соответствие, в котором идея долга, 
основанная на законе, есть в то же время мотив поступка, 
называется моральностью (нравственностью) поступка (11, 219; 2, 
240). 

Важным при этом оказывается внутренняя составляющая 
действий, их смысловая наполненность. Нравственен поступок 
или нет, определяется не по его внешнему облику, не по тому, 
как он нам явлен в эмпирическом мире, но в соответствии с тем, 
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какими мотивами руководствовался человек при его совершении 
(13, 416, 435; 4, 129, 189). Эта внутренняя, невидимая нам в чув- 
ственном мире интеллигибельная составляющая именуется Кан- 
том Сезтпиие (образ мыслей)". 

Термин Сезтпиия встречается уже в ранних работах Канта, 
употребляясь в своем обычном значении и не неся какой-то осо- 
бой терминологической нагрузки. Однако уже в «Наблюдениях 
над чувством прекрасного и возвышенного» (1764 г.) мы можем 
заметить, что Кант использует его в контексте, близком после- 
дующим работам критического периода. Обсуждая чувства воз- 
вышенного и прекрасного, философ заключает, что среди всех 
моральных свойств человека только добродетель может быть 
подлинно возвышенной. Но в то же время, существует и ряд дру- 
гих прекрасных нравственных качеств, таких, что «если они со- 
гласуются с добродетелью, их можно рассматривать и как благо- 
родные, хотя, строго говоря, по своему характеру их нельзя отне- 
сти к добродетели (гиг {изепайаЙеи дезтпиие)» (10, 215; 3, 95- 
96). Правда здесь это понятие употребляется наряду с понятием 
Четиийзует/аз5иие (устроение души) и представляется его непо- 
средственным синонимом, что можно считать свидетельством 


' Достаточно сложно подобрать однозначный перевод немецкого поня- 
тия Сезтпипе на русский язык. Наряду с «образом мыслей» возможны 
также переводы «настроение», «умонастроение». Ни один из этих вари- 
антов, однако, нельзя считать идеально подходящим. Так, перевод «на- 
строение» может наталкивать на ассоциативный ряд, связанный с эмо- 
циями и чувствами, основной особенностью которых помимо прочего 
является непостоянность, что в корне не соответствует мысли Канта. 
При переводе «умонастроение» мы уже не имеем дело с подобного рода 
коннотациями, однако такой перевод подталкивает нас к связыванию 
Сезтпипе с рассудочностью. При этом утрачивается неоднократно 
подчеркиваемый Кантом аспект связи Сезтпипе с волей. Перевод «об- 
раз мыслей» представляется мне наиболее подходящим. Но и этот пере- 
вод не лишен недостатков. Следует упомянуть, что наряду с понятием 
Сезтпипе Кантом используется также и понятие Репкиия5а", точным 
переводом которого и было бы словосочетание «образ мыслей». В 
большинстве случаев эти термины имеют сходное значение и вполне 
могут рассматриваться как синонимичные. Однако некоторые кантове- 
ды усматривают между ними принципиальные отличия (15, 368). 


161 


еще не окончательной сформированности взглядов Канта в отно- 
шении данного аспекта его этической системы '. 

Большую значимость и терминологическую ясность этот 
термин приобретает в «Основоположении к метафизике нравов» 
и «Критике практического разума». На основе этих текстов мы 
можем сделать вывод о том, что дезтпиия для Канта представля- 
ет собой, прежде всего, некую характеристику воли (13, 435; 4, 
189: 14, 66, 113, 116; 1, 447, 593, 601) и в некоторых контекстах 
отождествляется с понятием максимы, в некоторых же понимает- 
ся скорее как свойство максим (13, 435; 4, 189; 14, 56, 84, 86; 1, 
419, 503, 507). Кроме того, несомненным остается то, что под- 
линно моральный (или нравственный) образ мысли должен отли- 
чаться независимостью от всех чувственных условий (14, 75; 1, 
477). Здесь же мы впервые прослеживаем и последовательность в 
связи моральности (в отличие от легальности) с Сдезтииие, т. е. 
внутренней стороной поступков (14, 151, 152; 1, 697, 699; 17, 
1434; 19, 284). Особую важность затем эта связь приобретает в 
«Метафизике нравов» (1797 г.) (11, 392-393; 2, 434), где пара 
«моральность» / «легальность» является в прямом смысле струк- 
турообразующей: первая часть «Метафизики нравов» («Учение о 


' По всей видимости, формирование взглядов Канта в отношении поня- 
тия Сезтпиие следует относить к периоду конца 70-х — начала 80-х гг. 
ХУШ в. Так, уже в лекциях по моральной философии 1774/75 или 
1776/77 гг. мы встречаем разделение на ргазтайзсйе Сезеше и тогай- 
5сйе Сезете, причем подчеркивается, что смыслом первых является по- 
ступок, тогда как смыслом вторых — образ мыслей (17, 1433; 19, 282). В 
этих же лекциях мы встречаем и различение между гесши4то дитса и 
тесшиато ейтса (19, 299; 17, 1446). В это же время подчеркивается, что 
сам поступок является лишь буквой закона, тогда как его душой являет- 
ся образ мыслей (17, 1430; 19, 279; 21, 138). В целом можно сказать, что 
не только понятие Сезтпиие, но и многие другие термины моральной 
философии Канта формировались как раз в этот период времени (22, 
158—159). Кантовский терминологический язык вовсе не стоит воспри- 
нимать, как это нередко бывает, как излишнее нововведение и необос- 
нованное привнесение в философский язык понятий других научных 
дисциплин. Скорее, его стоит расценивать как результат долгого и на- 
пряженного становления философских взглядов Канта, неразрывно свя- 
занных со словесной формой их выражения (9, 70-71). 
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праве») имеет дело только с легальностью, тогда как вторая 
(«Учение о добродетели») касается непосредственно моральности 
поступков: 


Эти законы свободы в отличие от законов природы называются 
моральными. Поскольку они касаются лишь внешних поступков и 
их законосообразности, они называются юридическими закона- 
ми; если же ими выдвигается требование, чтобы они (законы) сами 
были определяющими основаниями поступков, они называются 
этическими, и в этом случае говорят: соответствие с первыми есть 
легальность, со вторыми — моральность поступка (11, 214; 2, 
234—235). 

Тем не менее, несмотря на то, что понятие «образ мыслей» 
встречается уже в ранних работах и прослеживается затем во всех 
работах критического периода, посвященных практической фи- 
лософии, систематическое его обсуждение мы видим только в 
«Религии в пределах только разума» (1793 г.). Если ранее оста- 
вался нерешенным вопрос о том, как образ мыслей соотносится с 
максимами, является ли он сам максимой (максимами) или, ско- 
рее, является некоторым основанием принятия максим, то в трак- 
тате о религии Кант однозначен (15, 368). Образ мыслей пред- 
ставляет собой не что иное, как «первое субъективное основание 
принятия максим» (12, 25; 5, 25), и «направлен на все применения 
свободы вообще» (12, 25; 5, 25). Он является субъективным 
принципом всех максим (12, 37; 5, 38), т.е. такой максимой, ко- 
торая определяет принятие всех других максим. Иными словами, 
он лежит в основе нашего произволения и определяет, являются 
ли наши поступки нравственными или нет. Из нравственного об- 
раза мыслей проистекают нравственные поступки. Но вот пред- 
полагать противоположное, а именно, что из безнравственного 
образа мыслей проистекают исключительно безнравственные по- 
ступки, было бы ошибочно. Сам Кант неоднократно повторяет, 
что абсолютная чистота образа мыслей для человека в эмпириче- 
ском мире недостижима. Единственное, на что может человек 
рассчитывать, это на стойкое и неизменное на протяжении всей 
жизни стремление к этой абсолютной чистоте. Такое стремление 
и называется добродетелью, тогда как абсолютная чистота явля- 
лась бы уже святостью. Только стремление к святости (доброде- 


163 


тель), по Канту, и может предписываться человеку моральным 
законом, но никак не сама святость (14, 83—84, 84, 123; 1, 501, 
505, 621). Другими словами, полностью добрый образ мыслей у 
людей не встречается. Но как основной принцип принятия всех 
максим, образ мыслей не может быть частично добрым, а частич- 
но злым. И хотя, на первый взгляд это может вызвать наше недо- 
умение, никакого противоречия здесь нет. Если образ мыслей аб- 
солютно добр, то все более частные максимы, из него происте- 
кающие, будут также абсолютно добры, т. е. человек с таким об- 
разом мыслей был бы святым. Если же в жизни человека встреча- 
ется хотя бы один неморальный поступок, одно это является уже 
достаточным основанием для того, чтобы сделать вывод об ис- 
порченности его образа мыслей, а следовательно, мы уже не мо- 
жем говорить о таком образе мыслей как о добром. Отсюда сле- 
дует, что делать вывод о степени нравственности образа мыслей 
человека (в том числе и самих себя) мы можем только тогда, ко- 
гда нам известны все поступки человека за всю его жизнь, т.е. 
после смерти. Но это может осуществить только Бог. И только он 
и может судить о нравственности образа мыслей человека. 

Но есть и другая сторона этого вопроса. Мы не только не в 
состоянии ухватить всю совокупность поступков человека за всю 
его жизнь, но и истинные мотивы его поступков (максимы пове- 
дения) также остаются скрытыми от наших глаз. Мы можем су- 
дить о нравственности образа мыслей - как самих себя, так и дру- 
гих — отталкиваясь от наблюдаемых поступков, которые как раз и 
являются проявлением образа мыслей в чувственном мире (14, 
99: 1, 549), но сам образ мыслей, как интеллигибельный принцип, 
является вневременным и внепространственным и остается для 
нас до конца непостижимым'. А следовательно, и о нравственно- 
сти человека мы, люди, как существа, не обладающие интеллек- 
туальным созерцанием, судить не можем. Выводы же, которые 


' Это не означает, что мы планируем нашу жизнь в ноуменальном мире, 
а потом каким-то непонятным нам самим образом накладываем этот 
план на нашу чувственную реальность. Скорее, Кант говорит здесь о 
том, что наши поступки могут рассматриваться не только как феномены 
в пространстве и времени, но и как выражение интеллигибельного 
принципа, лежащего в их основе (Сезтпииз) (8, 195). 
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мы можем делать из конкретных поступков, никогда не будут до 
конца достоверными не только в отношении других людей, но 
даже и нас самих (12, 63, 71; 5, 64, 74). Все это и приводит Канта 
к убеждению в необходимости существования Бога как существа, 
обладающего интеллектуальным созерцанием и способного про- 
зревать скрытые мотивы поведения человека (12, 67; 1, 68; 14, 
140; 1, 671; 11, 392; 2, 434). 

Анализ понятия Сезтипииа помогает нам лучше понять, что 
Кант понимает под добродетелью. Представляя собой «образ 
мыслей, имеющий твердую основу и направленный на то, чтобы 
точно исполнять свой долг» (12, 23; 5, 23), добродетель, в проти- 
воположность святости, всегда связана с борьбой со злыми уст- 
ремлениями: 

Для того, чтобы стать морально-добрым человеком, еще 
недостаточно безостановочно развивать то зерно добра, которое 
заложено в нашем роде, но надо бороться и с 
противодействующими причинами зла, находящимися в нас (12, 
57: 5, 57). 

И именно путем постоянной борьбы и можно воспитать в се- 
бе подлинно нравственный образ мыслей (14, 147; 1, 691). Таким 
образом, добродетель (моральный образ мыслей) не является чем- 
то постоянным, врожденным, а напротив, может и должна куль- 
тивироваться. Но как это соотносится с утверждением Канта, что 
«человек по природе зол» (12, 32; 5, 32)? Легко может показаться, 
что кантовское учение о радикальном зле противоречит его же 
учению об образе мыслей, над улучшением которого и должен 
работать человек'. Однако сам философ не видит здесь противо- 
речия. Он предлагает следующее объяснение: радикальное зло 
человеческой природы следует понимать не как образ мыслей, 
побуждающий нас «принимать в качестве мотива в свою максиму 
зло как злое (ибо это дьявольское намерение)» (12, 37; 5, 38), но 
такой образ мыслей, который Кант называет «извращенностью 
сердца». Эта извращенность сердца представляет собой по Канту 
склонность к отсутствию верности в следовании выбранным доб- 


' Сам Кант именует склонность человека к злу изначальной и прирож- 
денной (12, 32; 5, 33). Тем не менее, в данном случае не стоит понимать 
эти термины буквально (23, 114—115). 
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рым принципам, а также в недобросовестности, побуждающей 
человека отделять мотивы от самих поступков и принимать за 
моральность внешнюю сообразность с моральным законом, не 
учитывая мотивы, что на самом деле является лишь легально- 
стью. Таким образом, мы вновь возвращаемся к проблеме проти- 
вопоставления легального и морального. Решение же вопроса о 
происхождении зла, как и вопроса о добродетели, призванной с 
этим злом бороться, Кант переносит из плоскости благоразумия 
(недостатка мудрости, обуславливающего то, что человек, идя на 
поводу у склонностей, делает неправильный выбор) в плоскость 
испорченности человеческой способности произволения. Добро- 
детель при этом предстает не как добродетель мудрости, как бы- 
ло в античности, а как добродетель чистого образа мыслей (чис- 
того сердца), что имеет явно христианские основания. 

Если мы попытаемся теперь подвести итог, можно сказать, 
что этику Канта вполне можно считать ригористической и фор- 
мальной, хотя термины эти следует понимать применительно к 
Канту совсем иначе, нежели это обычно делают. Безусловно, 
Канта можно считать этическим формалистом, так как по Канту 
именно форма (максима) поступка, а не его материя (эмпириче- 
ская сторона поступка) определяет степень нравственности. 
Можно его считать и этическим ригористом, ибо, говоря об от- 
сутствии среднего между добрым и злым образом мысли, Кант 
призывает к нсукоснительному стремлению к абсолютному соот- 
ветствию наших максим моральному закону. Но именно к стрем- 
лению, а не к полному соответствию. А это радикально меняет 
смысл этики Канта. Вместо этики, элиминирующей все человече- 
ские чувственные особенности, склонности и слабости, перед на- 
ми предстает этика, антропологически ориентированная. Из эти- 
ки, превосходящей человеческие силы, она превращается в этику, 
без прикрас изображающую реальные возможности человека в 
чувственном мире. А анализ понятия «образа мыслей» 
(Сезтпиие) убеждает нас еще и в том, что эта этика не просто не 
противоречит христианскому вероучению, но напротив, является 
в основе своей подлинно христианской, так как не останавливает- 
ся на внешней благовидности поступков (фарисействе), но про- 
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стирается до самых потаенных глубин человеческого сердца (17, 
1422; 19, 274). 
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Аналитика понятий Канта в феноменологической и 
аналитической философии 


Мухутдинов О. М. 


Аннотация. Тема статьи — исследование проблемы происхо- 
ждения чистых рассудочных категорий в системе критики разума 
Канта. Рассматриваются два подхода. Согласно аналитической 
традиции, осуществляемый в трансцендентальной аналитике по- 
нятий переход от таблицы суждений к таблице понятий не явля- 
ется очевидным, отсутствие принципа построения для таблицы 
суждений делает кантовскую систему категорий уязвимой для 
критики. Феноменологическая аналитика позволяет выявить дей- 
ствительные предпосылки открытия онтологических категорий. 


В предлагаемой здесь статье будет предпринята попытка ос- 


ветить одну из принципиальных проблем кантовской системы 
критики разума — проблему возникновения чистых рассудочных 
категорий. Эта проблема является ключевой для всякой пони- 
мающей себя онтологии. Под онтологией формально подразуме- 
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вают науку о бытии. Ее действительное понятие имеет методоло- 
гическое значение. Онтология исследует отношение разума и бы- 
тия, поскольку разум рассматривается как единственное условие 
возможности познания истины сущего в целом. В силу этого не 
только традиционная догматическая метафизика, но и вся транс- 
цендентальная философия является логикой. Осуществленная 
Кантом коперниканская революция ничего не меняет в отноше- 
нии его принадлежности общей европейской традиции. Согласно 
Канту, источником категорий, как конститутивных принципов 
объективного познания, является рассудок. 

Предварительный взгляд на логику рассуждения Канта дает 
следующее формальное представление о принципе открытия сис- 
темы чистых рассудочных категорий. Рассудок определяется как 
способность составлять суждения. Суждение рассматривается как 
логическая форма, в которой осуществляется подведение непо- 
средственно данного представления под общее понятие. Катего- 
рией называется общее понятие, позволяющее определить данные 
непосредственного представления — т.е. созерцания, — с точки 
зрения одной из логических функций единства, принадлежащих 
рассудку. Поэтому Кант последовательно выделяет основные ти- 
пы суждений и вслед за этим дает знаменитую таблицу катего- 
рий. Логика изложения, таким образом, предполагает, что табли- 
ца категорий выводится из таблицы суждений. 

Именно этот фрагмент в системе аналитики рассудка стано- 
вится объектом наиболее радикальной критики. Проблему зафик- 
сировали уже представители неокантианской философии. Кант не 
указывает принцип формирования таблицы суждений. Предшест- 
вующее появлению таблицы суждений рассуждение пробуждает 
подозрение, что Кант воспользовался для своей цели системой 
суждений традиционной школьной логики. Однако, при этом в 
формально-логическую теорию суждения были внесены некото- 
рые принципиальные изменения и дополнения, которые не толь- 
ко не привели к ясности и очевидности структуры познания, но 
вызвали, скорее, недоумение. Именно на этот момент обратили 
свое внимание представители аналитического направления в фи- 
лософии. Выдвинутые ими возражения указывали на ряд сущест- 
венных недостатков в кантовской модели теории суждения. Так, 
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например, Кант выделяет особый класс единичных суждений, 
хотя по структуре эти суждения рассматриваются как тождест- 
венные общим. Далее, Кант указывает на специфический класс 
дизъюнктивных суждений, но при этом упускает из виду сужде- 
ния конъюнкции. Наконец, Кант выделяет среди суждений каче- 
ства класс бесконечных суждений. Под бесконечными суждения- 
ми понимаются суждения с отрицательным предикатом. Однако В 
формальной логике эти суждения приравниваются к утверди- 
тельным высказываниям. По этим причинам возникает путаница 
как в самой системе суждений, так и в вытекающей из нее табли- 
це категорий. Поскольку достоверность принципа построения 
таблицы суждений ставится под сомнение, постольку не вызыва- 
ет доверия и приведенная в следующем параграфе таблица чис- 
тых онтологических предикатов. 

Нет никакого сомнения в том, что критикой кантовской кон- 
цепции возникновения категорий занимались в высшей степени 
достойные исследователи. Нет никакого сомнения в том, что эта 
критика имеет под собой самые серьезные основания. Но все за- 
труднения, которые обнаруживаются при тщательном анализе 
текста аналитики понятий, возникают не в силу допущенных 
Кантом ошибок, а в силу сложности самого предмета исследова- 
ния. Именно по этой причине здесь требуется особая осторож- 
ность в формулировке предположений и выводов, которые долж- 
ны опираться не только на конкретный раздел текста, но, прежде, 
всего на знание исследования в целом. 

Аналитика рассудочной деятельности может осуществляться 
двояким образом. В том случае, когда мы отвлекаемся от содер- 
жания нашего мышления и рассматриваем формальные принци- 
пы связи представлений в мышлении, мы имеем дело с общей, 
или формальной, логикой. В рамках формальной логики возника- 
ет, в этом случае, соответствующий формальный анализ структу- 
ры суждения. Однако Кант указывает и на вторую возможность, 
которая предполагает, что предметом исследования становится не 
формальная деятельность рассудка, а его деятельность, предпола- 
гающая отношение к предмету познания. Речь идет о рассудке, 
который принципиально соотносится с содержанием чувственно- 
го созерцания. Такую логику Кант называет трансцендентальной. 
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Трансцендентальная логика представляет собой систему онтоло- 
гии, как науки, которая содержит основоположения и понятия 
чистого рассудка в качестве принципов познания. Поэтому при- 
веденная Кантом таблица всех моментов мышления в суждении 
называется не формально-логической, но трансцендентальной, 
т. е. онтологической. Эта таблица ни в коем случае не может счи- 
таться заимствованной из общей логики (несмотря на то, что по- 
пытки свести трансцендентальное исследование Канта к построе- 
ниям общей логики существовали в различных философских на- 
правлениях), но возникает в связи с кантовской трансценденталь- 
ной теорией суждения. Дело заключается в том, что суждение в 
системе критики разума — это способ, каким многообразное со- 
держание чувственного созерцания подводится под единство 
мыслящего субъекта. Если бы речь шла о выделении категорий из 
структуры суждений формальной логики, то эти категории были 
бы аналитическими. Однако сам Кант называет их «первоначаль- 
ными чистыми понятиями синтеза» (1, 175). Это становится оче- 
видным из осуществленной Кантом метафизической дедукции 
категорий. Подробный анализ этой дедукции дан в работах М. 
Хайдеггера. Содержательное изложение феноменологической 
интерпретации М. Хайдеггера не является целью данной статьи. 
Здесь достаточно указать на то, что задача метафизической дс- 
дукции категорий заключается в том, чтобы показать возмож- 
ность категорий рассудка в качестве априорных представлений. В 
этом случае категории рассматриваются как формы единства для 
чистого синтеза многообразного содержания чувственного созер- 
цания. 

Таким образом, категории синтеза не могут возникнуть из 
системы суждений общей логики. М. Хайдеггер был одним из 
первых, кто обратил внимание на этот факт. Но тогда появляется 
законный вопрос: в каком отношении находятся две таблицы? 
Ведь таблица суждений содержит в себе лишь рассудочную фор- 
му, отвлеченную от содержания познания. Можно предположить, 
что эти таблицы характеризуются определенным параллелизмом. 
Такое предположение подтверждается соответствующим фраг- 
ментом из метафизической дедукции категорий. Этот фрагмент — 
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шестой абзац десятого параграфа — обладает особой значимо- 
стью, поэтому приводится здесь полностью: 


Та же самая функция, которая сообщает единство различным 
представлениям в одном суждении, сообщает единство также и 
чистому синтезу различных представлений в одном созерцании; 
это единство, выраженное в общей форме, называется чистым рас- 
судочным понятием. Итак, тот же самый рассудок и при том теми 
же самыми действиями, которыми он посредством аналитического 
единства создает логическую форму суждения в понятиях, вносит 
также трансцендентальное содержание в свои представления 
посредством синтетического единства  многообразного в 
созерцании вообще, благодаря чему они называются чистыми 
рассудочными понятиями и а рпоп относятся к объектам, чего не 
может дать общая логика (1, 174). 

Речь здесь идет о двоякой функции рассудка: с одной сторо- 
ны, мы имеем дело со способностью вносить единство в логиче- 
скую структуру суждения, но с другой стороны, мы рассматрива- 
ем рассудок как способность давать правила, позволяющие мыс- 
лить единство предмета опыта. Можно утверждать, что дело за- 
ключается не в том, чтобы свести таблицу категорий к таблице 
функций единства в суждении, но в том, чтобы показать тот об- 
щий источник, из которого в действительности возникают обе 
таблицы. 

Таким источником оказывается кантовская трансценденталь- 
ная теория суждения. Онтологическим основанием познания яв- 
ляется, в действительности, не система суждений, заимствован- 
ная из формальной логики, но система основоположений чистого 
рассудка. В «Аналитике основоположений» Кант представляет 
систему чистых синтетических суждений а рпоп, являющихся 
фундаментом онтического познания. Можно утверждать, что 
именно эта система основоположений является ключом к пони- 
манию происхождения двух таблиц в «Аналитике понятий». Таб- 
лица суждений появляется как формализация соответствующего 
принципа в структуре основоположений чистого рассудка. Таб- 
лица категорий дает представление относительно всеобщих опре- 
делений сущего с точки зрения одной из логических функций 
рассудка в суждении. 
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Сказанное можно попытаться прояснить на конкретном при- 
мере. Одна из рубрик таблицы суждений содержит суждения ка- 
чества. К ним относятся утвердительные, отрицательные и беско- 
нечные суждения. Соответственно, в таблице категорий мы обна- 
руживаем три чистых рассудочных понятия: реальность, отрица- 
ние и ограничение. Если связь утвердительных и отрицательных 
суждений с категориями реальности и отрицания не ставится под 
сомнение, то само появление здесь бесконечных суждений рас- 
сматривается как существенная проблема. Однако та же самая 
проблема возникает в отношении третьего суждения и третьей 
категории во всех классах. В этой статье я остановлюсь лишь на 
проблеме бесконечных суждений, полный анализ всех суждений 
будет дан в другом месте. 

Принцип, лежащий в основании суждений качества, выража- 
ется в кантовской формулировке антиципации восприятия. Во 
втором издании «Критики чистого разума» это основоположение 
гласит: 

Реальное, составляющее предмет ощущения, имеет во всех 
явлениях интенсивную величину, т. е. степень (1, 241). 
Восприятие возникает как результат действия предмета на 

познавательную способность. Это действие предмета Кант назы- 
вает ощущением. Ощущению соответствует представление о на- 
полненном времени, отсутствие ощущения связывается с пред- 
ставлением о пустом времени. Категория, сообщающая единство 
наполненному времени ощущения, есть реальность. Категория, 
сообщающая единство пустому времени ощущения, есть отрица- 
ние. Несколько сложнее обстоит дело с категорией ограничения, 
которая самим Кантом рассматривается как понятие, возникаю- 
щее в результате синтеза категорий реальности и отрицания. Но 
если можно показать связь категории реальности с утвердитель- 
ными суждениями и категории отрицания с отрицательными су- 
ждениями, то связь категории ограничения с бесконечными суж- 
дениями не является столь очевидной, по причине проблематич- 
ности самого понятия бесконечных суждений. 

Определение бесконечных суждений как суждений с отрица- 
тельным предикатом носит чисто формальный характер. Беско- 
нечными следует называть суждения, которые предполагают син- 
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тез многообразного содержания эмпирического созерцания и 
единства апперцепции «Я мыслю» при переходе от эмпирическо- 
го сознания к чистому. В силу непрерывности интенсивных вели- 
чин, каковыми являются реальные определения в ощущении, сам 
этот переход носит характер бесконечного процесса. Конкретные 
ступени этого перехода определяются посредством категории 
ограничения. Поэтому бесконечные суждения нельзя считать ни 
иллюзией, ни тем более обманом. Иллюзией в этой ситуации яв- 
ляется лишь представление о возможности разрешения осново- 
полагающей онтологической проблемы на основании господ- 
ствующего предрассудка. 

Таким образом, можно показать, что система категорий чис- 
того рассудка как система чистых онтологических предикатов 
возникает из аналитики основоположений чистого рассудка. 
Принципиальную связь категорий и основоположений рассудка 
видели уже неокантианцы, но, насколько позволяют судить об- 
стоятельства, эта связь не была продумана ими до конца. Более 
продуктивным в этом отношении оказался феноменологический 
подход Э. Гуссерля и М. Хайдеггера. По крайней мере, можно 
смело утверждать, что в феноменологии Э. Гуссерля содержатся 
все необходимые предпосылки для решения вопроса о возникно- 
вении категорий в трансцендентальной аналитике рассудка. 

Один из принципиальных тезисов проведенной в этой статье 
феноменологической интерпретации кантовского способа откры- 
тия всех чистых рассудочных понятий состоит в том, что логика 
изложения, используемая Кантом в системе критики разума, не 
соответствует логике исследования. Построение таблицы катего- 
рий предполагало с необходимостью предварительное построе- 
ние трансцендентальной теории суждения. Действительная кри- 
тика кантовской аналитики чистых понятий рассудка должна на- 
чинаться с критики системы основоположений как чистых апри- 
орных синтетических суждений. Однако именно этот момент ус- 
кользает из поля зрения представителей аналитической традиции. 

Тем более необходимыми становятся дальнейшие исследова- 
ния в указанном здесь направлении. Ни в коем случае нельзя счи- 
тать, что проблема кантовской теории суждения разрешена окон- 


174 


чательно. Эта статья является только ее первоначальной форму- 
лировкой и предполагает возможность дальнейшего обсуждения. 
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Доклад Ф. В. И. Шеллинга «Об источнике вечных ис- 
тин» в контексте его позитивной философии 


Паткуль А. Б. 
Аннотация. Статья посвящена позднему докладу Шеллинга, 
прочитанному им в январе 1850 г. на общем заседании Берлинской 
Академии наук. Позднее он был опубликован сыном философа в 
«Собрании сочинений» Шеллинга под заглавием «Трактат об ис- 
точнике вечных истин» («АБйапаипе йБег @е ОиеЦе 4ег емлееп 
И’айгйейеп»). В нашей статье дается реконструкция общего хода 
рассуждения в докладе Шеллинга. Также нами затрагивается 
проблема перехода от негативной к позитивной философии в связи 
с трактовкой понятий «вечных истин», «идеи», «идеала разума», 
«теологического рационализма» и др. в данном тексте Шеллинга. 


Как известно, в 1846 г. Шеллинг прекращает чтение универ- 
ситетских лекций, которые, в силу того, что мыслитель уже дол- 
гое время воздерживался от публикации крупных работ, где изла- 
гались бы его воззрения, были самым доступным источником для 
знакомства с его поздним философским творчеством. Однако от- 
ход от преподавательской деятельности в случае Шеллинга еще 
не означал полного отказа от публичных чтений: философ про- 
должал выступать с докладами перед ученой публикой в Прус- 
ской Академии наук. Один из докладов этого ряда был прочитан 
Шеллингом 17 января 1850 г. на общем заседании Академии. 
Текст доклада был опубликован сыном философа - 
К. Ф. А. Шеллингом - в первом томе второго отдела «Собрания 
сочинений» Шеллинга под названием «Трактат об источнике 
вечных истин» (Абйапиия йБег @е Оиейе аег емлееп И’айгйейеп) 
(5, 575-590) в качестве своего рода приложения к «Философско- 
му введению в философию мифологии». Приложение это, впро- 
чем, по замечанию издателя, представляет собой «завершающий 
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этап этого [т.е. данного в «Философском введении» - А. /1.| из- 
ложения рациональной философии» (6, 572). 

Данный текст весьма рельефно (хоть и не без некоторой схе- 
матичности, обусловленной самой формой научного сообщения) 
показывает, с одной стороны, шеллинговское представление об 
истории философии, приведшее к формированию его «негатив- 
ной философии», а с другой - то, на каких путях Шеллинг искал 
возможности преодоления этого «чисто рационального» способа 
мысли и перехода к философии «позитивной». Особенностью 
«Трактата» является то, что эти мотивы рассматриваются его ав- 
тором через призму определенного и, можно даже сказать, весьма 
специфического вопроса — вопроса, направленного на «так назы- 
ваемые вечные или необходимые истины, в особенности же - на 
источник таковых» (5, 575). Как оказывается, этот особый вопрос 
способен задать устройство различных образцов философской 
мысли в целом и мотивировать переход от «негативного» типа 
философствования к «позитивному». 

По мысли Шеллинга, уже философия Средних веков ставит 
вопрос о статусе так называемых вечных истин: вопрос, который 
на самом деле восходит еще глубже — к самым великим изыска- 
ниям античной философии. В конечном счете, проблематика веч- 
ных истин исторически задана «более или менее по-платоновски 
помысленными идеями» (5, 575). Правда, при этом Шеллинг ха- 
рактерным образом без предварительного обсуждения и доста- 
точной исторической экспозиции приписывает искомому в своем 
рассуждении то, что оно является сущностями, идеями, возмож- 
ностями и вечными истинами (езбепйагит, 4еагит, роз ит, 
уегищит аеетпагит), фактически ставя эти понятия в один смы- 
словой ряд и даже едва ли их не отождествляя. Такие сущности, 
чтойности вещей существуют вечно, они составляют возмож- 
ность действительных вещей; но, будучи возможностями как 
возможностями, они существуют необходимо - так, а не иначе, 
тогда как случайное существование присуще исключительно 
единичным вещам, чье существование — это действительное су- 
ществование. Что же касается исторической ретроспективы, то 
для философа оказывается важным не основание для постановки 
приведенных определений в один смысловой ряд, но, скорее, 
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конкретные трактовки способа существования вечных истин, как 
они оформились в схоластической философии. Ключевой оппо- 
зицией здесь предстает противоположность точки зрения Фомы 
Аквинского, считавшего вечные истины в некотором смысле 
причастными самой божественной сущности, — Шеллинг усмат- 
ривает в этом представлении следы пифагорейского подражания 
или платонической причастности, - и позиции крайних скоти- 
стов, признававших существование некой природы вещей, неза- 
висимой не только от божественной воли, но и от божественной 
сущности. 

Вопрос о статусе такого рода объектов, по мнению Шеллин- 
га, был вновь воспроизведен, но уже в несколько другом контек- 
сте, в новоевропейской философии в качестве одного из ключе- 
ВЫХ: 

Будучи поднятым Декартом и Лейбницем, он [данный вопрос — 

А. П.] привел, отвлекаясь от перерывов и временных 

фальсификаций, заново инициированное Кантом и еще не 

уклонившееся от своей истинной цели философское движение к 

новой стадии и, возможно, приблизился к решению» (5, 575). 

В интерпретации Шеллинга позиция Декарта в вопросе об 
источнике вечных истин состоит в том, что вечные истины, в том 
числе истины математические, установлены богом, а стало быть, 
зависят от божественной воли не менее, «чем все прочие творе- 
ния» (5, 578). Будучи поняты таким именно образом, т. е. как за- 
висимые от воли, вечные истины, по мнению Шеллинга, ссы- 
лающегося при этом на предшествующую критику картезианской 
философии, в частности, на П. Бейля, уже не могут расцениваться 
как вечные, т.к. таким же произволением бога они могут быть 
изменены на иные. Кроме того, то, с чем коррелирует воля, явля- 
ется единичным, и в таком случае вечные истины также не были 
бы общими сущностями, идеями, а лишь единичными действи- 
тельными вещами. 

Позиция Лейбница в трактовке статуса вечных истин пред- 
ставляется Шеллингу промежуточной между полной зависимо- 
стью вечных истин от воли бога, как это виделось Декарту, и 
полной независимостью царства вечных истин от сущности, воли 
и интеллекта бога, как это представлялось крайним из скотистов. 
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Согласно Лейбницу, божественная воля является причиной бытия 
действительных, единичных вещей; божественный же рассудок — 
источником возможности вещей. Областью, содержащей в себе 
всю совокупность вечных истин, оказывается, таким образом, у 
Лейбница божественный рассудок. В качестве его содержания 
вечные истины являются, с одной стороны, предзаданными богу, 
а значит, независимыми от его произволения, но с другой сторо- 
ны, они не являются и чем-то внешними богу, так чтобы это ума- 
ляло его всемогущество, коль скоро они принадлежат именно его 
рассудку. 

Впрочем, согласно Шеллингу, конкретное отношение бога, 
его воли и содержащегося в его уме царства чистых истин у 
Лейбница не вполне определено. Шеллинг считает необходимым 
поставить вопрос о том, как «относится этот рассудок к вечным 
истинам». (5, 582). Решается ли этот рассудок быть связанным, а 
стало быть, ограниченным, с содержанием вечных истин? Из- 
мышляет ли этот рассудок вечные истины из себя самого? Или 
рассудок бога не творит возможности, а преднаходит их, откры- 
вает их как всегда уже наличные? Как тогда стоит понимать то, в 
чем находятся такого рода истины — оно ведь не может тракто- 
ваться уже в качестве чего-то индивидуального? И речь в связи с 
такой областью всеобщего должна уже идти не о рассудке 
(Гегблапа), но о разуме (Тегпиий) бога. 

Разум же есть нечто исключительно всеобщее, совершенно 
независимое от индивидуального. Сведение божественного суще- 
ства к только всеобщему разуму создало возможность для фор- 
мирования в эпоху между Лейбницем и Кантом, когда «рациона- 
лизм был всеобщим образом мысли» (5, 583) того, что сам Шел- 
линг называет теологическим рационализмом. Такого рода ра- 
ционализм он приписывает, прежде всего, школе Вольфа. Более 
того, философ считает, что эта установка в мышлении, редуци- 
рующая, как было сказано, бога к совокупности вечных истин, 
является господствующей философией и в его время, т.е. даже 
после Канта: «Ибо система, в которой разум - это все, является 
все же именно новейшей» (5, 583). Описывая подобным образом 
ситуацию в послекантовской философии, Шеллинг, очевидно, 
имеет в виду, прежде всего, философскую систему Гегеля и по- 
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следующее гегельянство, хотя при этом конкретных имен он не 
упоминает. Согласно Шеллингу, теологический рационализм яв- 
ляется недостаточным, поскольку на деле он не способен обосно- 
вать действительное, а стало быть, контингентное бытие вещей, 
исходя из вечных, т. е. необходимых истин. Шеллинг утверждает: 
Ибо, в какой мере, с одной стороны, только божественная воля 

не объясняет необходимое и всеобщее вещей, в той же мере 
является невозможным объяснить случайное И действительность 

вещей только из чистого разума (5, 584). 

Философия, которая ограничивает себя рамками только все- 
общего - т.е. чистого разума, вынуждена, пытаясь объяснить 
действительное существование вещей, допускать, что разум сам 
себе изменяет (@е Гетиий ясй зеЪ5! итгеи тегае), сам от себя 
отпадает (уой 51сй 5е1651 абуайе). 

Чтобы избежать подобной крайности, Шеллинг предлагает 
вернуться к Лейбницу и прояснить, не вводя при этом заранее, 
как тот, различие способностей в боге, — различие, которое созда- 
ло двусмысленность рассудочного и разумного, а значит, в пре- 
деле послужило формированию теологического рационализма, — 
какой способ бытия присущ области вечных истин. 

Сам Шеллинг полагает, что царство вечных истин представ- 
ляет собой основание всего возможного, материю (5/0}, Меиете) 
для всех возможностей; и как таковое оно само есть только все- 
общая возможность — роепйа иимегзаЙ5. В качестве такой уни- 
версальной возможности совокупность вечных истин не может, 
по мысли Шеллинга, обладать собственным бытием, не может 
существовать самостоятельно. Универсальная возможность, бу- 
дучи рассмотренной чисто логически, является радикально от- 
личной от того, что существует в действительности и в чем нет 
ничего от возможности. Но реальная связь всеобщей возможно- 
сти и действительного существования, которую философ проти- 
вопоставляет связи чисто логической, состоит в том, что роепйа 
итуегуай5 не способна обладать самостоятельным существовани- 
ем; она, согласно Шеллингу, может существовать только в отно- 
шении к чему-то, что уже является способным к самобытию. Ав- 
тор «Трактата» указывает: 
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То, что охватывает все возможности, что даже само есть только 
возможное, оказывается неспособным к самостоятельному бытию 
(Чез $61051-5еуп$), может быть только таким образом, что оно 
оказывается только материей чего-то другого, что составляет для 
него бытие и в противоположность чему оно проявляет себя как 
самостоятельно несущее (4а$ зе 65 ис Зеуепае) (5, 585). 
Шеллинг иллюстрирует это отношение на примере простого 

категорического суждения «А есть В». Где В, будучи отличным от 
А как А, все же не может существовать самостоятельно, без А, и 
вместе с тем, определяя А, не есть по своему бытию нечто полно- 
стью от А отличное. В существует только благодаря А в качестве 
его определения - но в этом смысле А есть также и В, поскольку 
последнее есть определение именно А. Что, собственно, и фикси- 
руется в категорическом суждении. 

Что же касается рассматриваемого случая универсальной 
возможности, аналогом которой в приведенном примере является 
предикат В, то единственным субъектом, который не только мо- 
жет, но уже должен актуально существовать, чтобы роеийа ии1- 
уетзаЙ5 вообще имела бы место быть, является бог — абсолютная 
индивидуальность, — по отношению к которому вечные истины 
являются его определениями, подобно тому, как предикат в кате- 
горическом суждении является определением субъекта. Особен- 
ность отношения вечных истин к экзистенции бога состоит в том, 
что, согласно философу, они являются не просто случайными 
предикатами, с одной стороны, или сущностными предикатами, с 
другой. Вечные истины являются атрибутивными свойствами 
божественной экзистенции. Автор «Трактата» ориентируется 
здесь на аристотелевский пример: подобно тому, как то свойство 
треугольника, что сумма его углов равна сумме двух прямых уг- 
лов, не определяет сущность, чтойность треугольника, но при 
этом не может быть отмыслена от его понятия, точно также и 
вечные истины, не определяя чтойность бога, присущи ему необ- 
ходимым образом. Шеллинг утверждает: 

Это иное, каковым есть это неспособное к самостоятельному 
бытию, должно быть самостоятельно сущим (4а5 5е1р51-Зеуепа@е), а 
именно самостоятельно сущим в высшем смысле — богом. Стало 
быть, реальное отношение состояло бы в том, что бог есть такое 
для себя самостоятельно несущее, которое теперь, поскольку оно 
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есть — а именно Есть (151) тем способом, каким оно только и может 

быть, — является как еи5 ипй’егзе, как сущность, в которой суть 

все сущности, т. е. все возможности (5, 585). 

Бог, таким образом, согласно Шеллингу, есть рыепйа иит’ег- 
5аП5, но не как сам бог, а как его определения; как материя для 
иного. Иными словами, бог не исчерпывается областью вечных 
истин, которые составляют возможность для творимого им дей- 
ствительного мира, подобно тому, как бытие субъекта не исчер- 
пывается бытием предиката. Зависимое существование вечных 
истин тем самым уже предполагает самостоятельное существова- 
ние бога, который находит в них свое определение. 

Ключевым понятием, которое проясняет отношение бога как 
существующего к богу как универсальной сущности, для Шел- 
линга оказывается кантовское понятие идеала разума или 
трансцендентального идеала. Как и раньше, Шеллинг без осо- 
бых оговорок ставит имеющее непосредственное отношение к 
понятию трансцендентального идеала понятие совокупности 
всего возможного в один ряд с понятием царства вечных истин, 
а стало быть, — сущностей, идей и возможностей. К сожалению, в 
самом «Трактате об источнике вечных истин» Шеллинг немного 
говорит об этих понятиях Канта, ссылаясь на то, что ранее он уже 
прочитал отдельный доклад, посвященный понятию идеала разу- 
мау Канта для той же самой аудитории. Этот доклад, если верить 
издателю шеллинговского «Собрания сочинений», был включен в 
содержание двенадцатой лекции из «Философского введения в 
философию мифологии» (5, 585). 

Здесь же можно указать на реконструкцию шеллинговского 
истолкования кантовского учения об идеале разума, предложен- 
ную П. В. Резвых в статье «Поздний Шеллинг и Кант» (1, 280- 
303), где демонстрируется значение именно кантовской филосо- 
фии, прежде всего, его учения об идеале разума для проекта по- 
зитивной философии Шеллинга. В самом общем виде шеллин- 
говское расхождения с Кантом (и вместе с тем его следование 
Канту, способ которого отличает Шеллинга от многих других 
немецких идеалистов) можно выразить посредством следующего 
пассажа из указанной статьи: 
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Кант настаивает. что логически первичным в осмыслении усло- 
вий познания свойств вещи является представление о совокупности 
всех возможных предикатов, и лишь знание о принципах упорядо- 
ченности предикатов приводит к тому, что все предикаты сжима- 
ются в нашем представлении до единичной сущности, содержащей 
всю полноту реальности. Шеллинг же пытается показать, что как 
только мы достигли того уровня отвлеченности, который позволяет 
нам помыслить совокупность всего возможного, мы уже не можем 
соотносить возможное с определенным действительным как сово- 
купность альтернатив этому действительному, но оказываемся пе- 
ред необходимостью предпослать этим возможностям неопреде- 
ленное существование. Общее для всех возможных предикатов — 
это именно предицируемость, поэтому то единичное, что делает 
их предикатами, не получается из них, а предпосылается им (1, 
292). 

Шеллинг полагает, что послекантовская философия, господ- 
ствующая в его время, идет по ложному пути, когда, желая пре- 
одолеть кантовскую критику идеала разума, т. е. критику форми- 
рования разумом гипотезы о существования единичной сущно- 
сти, которой принадлежат все возможные предикаты, пытается 
логически вывести такое существование из понятия совокупности 
всего возможного. Как и прежде, Шеллинг ставит в один ряд по- 
нятие идеи, в том виде, в каком оно использовалось в послекан- 
товском идеализме, и, прежде всего, у Гегеля, с понятиями царст- 
ва вечных истин и совокупности всего возможного, не обосновы- 
вая этого особо. И, учитывая это словоупотребление, можно ска- 
зать, что идеал разума, по Шеллингу, невозможно вывести из 
идеи, из понятия совокупности всего возможного. В «Трактате» 
он выражается по этому поводу следующим образом: 

<...> но, далее, сама эта идея не существует, она есть, как обыч- 
но говорят, только идея; не существует ничего всеобщего, но толь- 
ко единичное, и всеобщая сущность существует только, если она 
есть абсолютная единичная сущность. Не идея для идеала, а иде- 
ал для идеи есть причина бытия, как, столь же всеобщим образом, 
обычно говорят, идея осуществляется посредством идеала. В по- 
ложении «идеал есть идея» «есть» не имеет значение только логи- 
ческой сори: бог есть идея не означает, что сам он есть только 
идея, но что он для идеи (идеи в высоком смысле, где она в воз- 
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можности есть все) есть причина бытия, причина того, что она есть 

(5, 586). 

Проделанные рассуждения приводят Шеллинга к мысли о 
пересмотре соотношения бытия и мышления или, как он считает, 
к правильному пониманию единства бытия и мышления. В бо- 
ге чистое Есть, а стало быть, абсолютная индивидуальность уп- 
реждает всякое Что, но бог не был бы истинным богом, если бы 
из своего чистого Есть он не становился всеобщей сущностью. 
Только как еиз итуегуе бог обретает свою истину, поскольку 
только то Есть, которое имеет отношение к понятию, есть ис- 
тинно. И, таким образом, единство бытия и мышления оказывает- 
ся высшим единством, трактуемым Шеллингом также и как выс- 
шая противоположность или граница, которую невозможно пре- 
взойти. 


Но в этом единстве приоритет находится не на стороне мышле- 
ния, бытие — это первое, мышление -— только второе или следую- 
щее. Эта противоположность есть, равным образом, противопо- 
ложность всеобщего и только единичного. Но путь идет не от все- 
общего к единичному, как, по-видимому, сегодня все считают. 
<...> Было бы сложно сказать, откуда всеобщее берет средства и 
силу, чтобы реализовать себя. Напротив, следует сказать, что инди- 
видуальное, а именно, прежде всего, коль скоро оно есть индиви- 
дуальное в наивысшем смысле, реализует себя, т.е. делает себя 
умопостигаемым, вступает в круг разума и познания, поскольку 
оно генерализирует себя, т.е. делает всеобщую, все охватываю- 
щую сущность собою, облачатся ею» (5, 587-588). 

В этом пункте «Трактата об источнике вечных истин» - об- 
суждении единства мышления и бытия с приоритетом последнего 
над первым — Шеллинг ближе всего подходит к тому, чтобы 
очертить замысел своей позитивной философии. Именно такая 
философия должна исходить из уже имеющегося бытия, упреж- 
дающего любую мыслимую чтойность, а стало быть, и из особым 
образом понятого опыта, который единственно дает бытие - в 
случае позитивной философии - это бытие в абсолютном смысле, 
— в отличие от мышления, имеющего дело с интеллигибельными 
сущностями. И вместе с тем позитивная философия не ограничи- 
вается только признанием и констатацией Есть и индивидуально- 
сти абсолютного: она призвана повторить тот путь, который про- 
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делывает сама абсолютная экзистенция в становлении себя ин- 
теллигибельной; путь, на котором она, «генерализируя себя, 
вступает в круг разума и познания». Кстати, именно поэтому да- 
же для позднего Шеллинга философия все еще является наукой, 
хотя, быть может уже и не в совсем традиционном смысле, (4, 
153 Е) - что необходимо упомянуть в противоположность столь 
часто бросаемым философу упрекам в иррационализме. 

Сущностные предикаты, которые обнаруживаются в боге как 
ет5 итуетуе, в случае Шеллинга - и в этом, как кажется, состоит 
одно из решающих отличий его от Гегеля — не являются негатив- 
ными по отношению к идее, но утвердительными или, что в дан- 
ном контексте то же самое, позитивными, определениями абсо- 
лютной упреждающей всякое Что экзистенции (6, 292). 
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Аннотация. Центральный вопрос статьи - почему в системе 
трансцендентальной философии Шеллинга искусство становится 
высшим знанием. Для ответа на этот вопрос нами проводится 
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анализ источников возникновения идеализма Шеллинга, анализ 
субъект-объектной структуры самосознания и возможности 
толкования Я в качестве объекта. В статье анализируются ос- 
новные тезисы об искусстве в «Системе трансцендентального 
идеализма» Шеллинга. 


Фридрих Вильгельм Йозеф Шеллинг относится к немногим 
философам, которые занимались проблемой искусства в фило- 
софском ключе. Учитывая, что первые работы других мыслите- 
лей, посвященные эстетической проблематике вообще, относится 
к ХУШ в. (7, 12), Шеллинг был одним из первых философов, пи- 
савших в то время на данную тему. И даже среди этих немногих 
Шеллинг стоит особняком, благодаря особенности своей фило- 
софии искусства. Основные работы Шеллинга, в которых разра- 
батывается эстетическая проблематика, следующие: «Система 
трансцендентального идеализма» (1800 г.), ХУ лекция из цикла 
лекций «О методе академического изучения» (1803 г.), лекции по 
«Философии искусства» (1802/03 гг.), речь «Об отношении изо- 
бразительного искусства к природе» (1807 г.). Мы видим, что хо- 
тя временной отрезок в семь лет, охватывающий написание этих 
работ, очень мал, в течение него взгляды Шеллинга на искусство 
и его роль претерпели определенные изменения. 

Чем же интересен Шеллинг, так ли его взгляды на искусства, 
возникновение и генезис последнего отличаются от взглядов его 
современников? Укажу на самое главное: Шеллинг, наверное, 
один из немногих философов, если не единственный из создав- 
ших философскую систему, кто полагал, что искусство является 
высшим этапом саморазвития человеческого духа. Оно позволяет 
достичь абсолюта, в котором субъективное и объективное нераз- 
личимы. Этот, казалось бы, простой тезис о приоритете искусства 
как деятельности над другими формами человеческого духа, в 
том числе над философией, разработан в «Системе трансценден- 
тального идеализма». Поэтому я сконцентрируюсь в основном на 
этом тексте. 

С самого начала необходимо указать, в чем же заключается 
центральная идея, выкристаллизовавшаяся в полемике с Фихте. 
Для Фихте началом всего сущего было трансцендентальное дея- 
тельное Я. Для Шеллинга же существуют два первоначала. Вер- 
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нее, речь идет о двух ипостасях, субъективной и объективной, 
которые Шеллинг называет интеллигенцией, или Я, с одной сто- 
роны, и природой, с другой (4, 232). Соотношение этих двух ре- 
гионов сущего имеет смысл в контексте размышления о том, как 
может быть достигнута истина. Определение последней у Шел- 
линга вполне традиционно и означает совпадение субъективного 
и объективного (4, 232). По всей видимости, традиционное опре- 
деление приведено намеренно. Но классическую формулу истины 
немецкий философ будет интерпретировать по-своему, будет на- 
полнять ее своим собственным содержанием. И отличие в этом 
вопросе от Фихте заключается в исходных принципах: Шеллинг 
полагает, что субъективное и объективное начала, интеллигенция 
и природа - это две стороны одного абсолюта. Интенция Шел- 
линга заключается в том, чтобы показать, что эти две стороны в 
абсолюте неразличимы, что они есть одно и то же. 

В работе ощущается определенная внутренняя дискуссия с 
предшествующей философской традицией. А именно, с Лейбни- 
цем и его теорией «предустановленной гармонии» и со Спинозой 
и его тезисом о бесконечном количестве атрибутов Бога (если бы 
мы могли их постигнуть, можно было бы объяснить отношение 
мысли и протяжения, а тем самым и обосновать возможность ис- 
тины). Но эти решения для Шеллинга неудовлетворительны. Так, 
у Лейбница теория предустановленной гармонии - это, скорее, 
некая аа йос теория, не столько обосновывающая, сколько в каче- 
стве аксиомы утверждающая, что именно так обстоит положение 
дел: монады, замкнутые в себе, находятся в состоянии гармонии с 
другими монадами, и поэтому можно мыслить протяженный мир. 
У Спинозы же речь идет об указании на границы нашего разум- 
ного схватывания, на непостижимое, неподвластное человече- 
скому разумению: человеческий рассудок не может объяснить 
совпадение мысли и того, о чем мысль. Однако, в Боге как единой 
все охватывающей субстанции это понятно само собой. Эта идея 
будет впоследствии развита Кантом в различении вещи в себе и 
феномена. Непознаваемость мира, вернее, ограниченные возмож- 
ности человеческого рассудка по Спинозе и феноменальность 
мира по Лейбницу — метафизические предпосылки «вещи в себе» 
кенигсбергского философа. Все это было Шеллингу известно, и 
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он ставит своей задачей преодолеть выше упомянутые трудности. 
С самого начала он формулирует задачу трансцендентальной фи- 
лософии: показать, каким образом возможно знание, верифика- 
ция истины, каким же образом представления субъекта могут 
совпасть с самими предметами. Шеллинг совершенно ясно ука- 
зывает, к какому результату он придет в конце. Есть проблема 
соотношения идеального и реального. Должно быть решение этой 
проблемы. Оно заключается в том, что существует некий высший 
акт, который соединяет в себе возможности совпадения этих двух 
противоположностей, сознательной и бессознательной деятель- 
ностей. И этот акт - эстетический (4, 241; 11, 89). 

Рассмотрим теперь некоторые пункты аргументации Шел- 
линга из его работы «Система трансцендентального идеализма». 


Трансцендентальное Я и история самосознания 


Итак, поставлена проблема: показать, каким образом субъек- 
тивное может иметь правильные представления об объективном. 
Мы уже знаем предварительный ответ о том, что эстетический 
акт снимает все противоречия, и проблема истины, именно как 
проблема совпадения субъективного и объективного, решается. 
Уже состоялись концепции Декарта, а значит найдено «Я мыслю» 
как отправная точка всякой возможной дедукции, Канта, а значит 
по-новому осмыслена априорность структуры сознания и остро 
стоит проблема непознаваемости вещи в себе, Фихте, а значит 
мыслящее Я Декарта обретает иной, учреждающий статус. С чего 
начинает свои рассуждения Шеллинг? Он, следуя традиции 
трансцендентальной философии, прежде всего, Фихте, начинает с 
предельно общих идеалистических сентенций. Повторив уже 
приведенную выше формулу истины, он начинает с предположе- 
ния возможности двунаправленного движения. Либо субъект 
движется по направлению к объекту, либо объект — по направле- 
нию к субъекту. Шеллинг — представитель трансцендентального 
идеализма, и выбирает в качестве конституирующего движения 
движение от субъекта. 

С самого начала Шеллинг констатирует, что первичное воз- 
можное знание — это только знание самого себя, самосознание 
(Зер5Безли5515еи), которое также становится принципом его фи- 
лософии (6, 71). И такое утверждение оправдано методологиче- 
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ски, потому что, во-первых, оно соответствует установке транс- 
цендентального идеализма все начинать со стороны идеального, 
субъекта, во-вторых, в этом случае появляется возможность най- 
ти взаимоотношения между объектом и субъектом без опосредо- 
вания. Второй пункт чрезвычайно важен, поскольку ответ на этот 
вопрос и является центральным для всей работы. Поиски же воз- 
можны в случае, если объект находится на стороне идеального. 
Но как это возможно? 

Этот пункт является базовым для всей системы Шеллинга, 
поскольку от успеха того, насколько изящно удастся показать 
переход от субъекта к объекту, зависит удача всего проекта. И 
здесь мы подходим к достаточно интересному моменту в рассуж- 
дениях немецкого философа. Что мы имели до этого? То, что 
сознание является исходным пунктом всякого трансцендентально 
мыслящего философа. Но оно не может замкнуться само на себя, 
поскольку остается задача показать, каким же образом может 
осуществиться знание. Значит, нужно показать совпадение субъ- 
секта и объекта и это совпадение должно быть обосновано очень 
тонко. Шеллинг предлагает следующее решение: коль скоро са- 
мосознание является тем «местом», где возможна встреча субъек- 
та и объекта без опосредования, то необходимо провести рассуж- 
денис, чтобы выяснить, что же на стороне интеллигенции можно 
считать субъективным, а что объективным. С самого начала 
Шеллинг говорил о трансцендентальном сознании, а теперь он 
вводит новый термин: трансцендентальное Я. И только теперь 
можно с правом говорить о самосознании. 

Понятие Я возникает посредством акта самосознания, вне этого 
акта, следовательно, Я - ничто, вся его реальность зиждется только 
на этом акте, и оно само не что иное, как этот акт. Следовательно, 
Я может быть представлено только как акт вообще, помимо этого 
оно ничто (4, 255). 

Это Я имеет достаточно своеобразную позицию в самосозна- 
нии. Вернее, речь идет о двойственности этой позиции. С одной 
стороны, Я принадлежит сознанию, с другой же стороны, оно од- 
новременно является и его объектом. Но Я - это объект особого 
рода. Оно вроде бы и объект, но при этом его как бы и нет. Оно 
возникает через самосознание, посредством акта самополагания и 
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только в этом акте. Это не один из реальных объектов, с которы- 
мы мы сталкиваемся в повседневности. По Шеллингу получается, 
что Я существует и не существует одновременно, поскольку оно 
возникает только в акте самосознания. По поводу того, что Я -— 
это объект с определенным статусом, напрашиваются параллели 
с более поздней философской традицией. 

Так, проблема анализа сознания является ключевой пробле- 
мой для феноменологии в ХХ в. Эдмунд Гуссерль предлагает фе- 
номенологическую методологию дескриптивного описания фак- 
тов сознания. В его феноменологии мы можем наблюдать опре- 
деленный генезис воззрений. В связи с Шеллингом нас интересу- 
ет позиция трансцендентального Я в его феноменологическом 
варианте. Условно, мы могли бы выделить в феноменологии Гус- 
серля неэгологический и эгологический периоды (9). Так, в его 
ранней работе «Феноменология внутреннего сознания времени» 
(1905 г.) речь идет о сознании времени, в котором еще нет места 
трансцендентальному Я. В другой работе: «Картезианские меди- 
тации» (лекции прочитаны в 1929 г.), — Гуссерль уже определяет 
Я в качестве трансцендентального центра всей жизни сознания. 
Нам же интересна работа «Идеи к чистой феноменологии» 
(1913 г.), в которой Гуссерль высказывает идеи, очень схожие с 
тем, чем говорил Шеллинг столетием ранее. Смысл рассуждений 
Гуссерля в этой работе приблизительно следующий. В трансцен- 
дентальном сознании все можно подвергнуть трансценденталь- 
ной редукции: мнения, математические истины, даже идею Бога. 
Но остается один феномен, который такой редукции подвергнуть 
нельзя: трансцендентальное Я. Это феномен особого статуса: он 
одновременно вроде бы и находится в трансцендентальном соз- 
нании в качестве центра когитальных актов, но в то же время его 
сложно схватить. Он обладает особым статусом «трансцендент- 
ного в имманентном». Этот аксюморон указывает на двойствен- 
ность этой позиции: Я -— субъективная активность как центр ин- 
тенциональных когитальных актов, но, в то же время, обладает 
свойством трансцендентного объекта («трансцендентное в имма- 
нентном»). 

У Сартра в ранней работе «Трансценденция Эго» тема объек- 
тивности позиции Я получает дальнейшее и более кардинальное 
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решение: он придает позиции Я трансцендентный характер (2). Я 
трансцендентно, оно появляется только в момент рефлексии, ста- 
новится объектом сознания. Как мы видим, столетием раньше 
нечто похожее писал Шеллинг: в совершенно ином контексте и 
решая совершенно иные задачи, не связанные с экзистенциальной 
проблематикой, а исключительно с  трансцендентально- 
философской. Это отступление сделано для того, чтобы проде- 
монстрировать, что при всей сложности понимания статуса Я как 
объекта, в дальнейшем, в истории философии предпринимались 
попытки анализа этой трансцендентальной позиции и выража- 
лись идеи, схожие с позицией Шеллинга. При этом стоит под- 
черкнуть, что существует одна общая методологическая слож- 
ность, как для трансцендентального идеализма, так и для фено- 
менологии: данные сознания, хоть и являются самыми достовер- 
ными, с точки зрения Декарта, очень сложно поддаются схваты- 
ванию. Гуссерль для этого и выработал метод трансценденталь- 
ной редукции. 

Но вернемся к Шеллингу. Сам процесс достижения абсолю- 
та, или описания жизни познания, выглядит как история самосоз- 
нания (4, 283). За несколько лет до появления гегелевской «Фе- 
номенологии духа» Шеллингом было введено понятие историзма 
сознания. Этапы, через которые проходит самосознание, выгля- 
дят так: первоначальное ощущение, в котором утверждается Я 
как объект, продуктивное созерцание, на этапе которого конст- 
руируется материя, рефлексия, посредством которого Я осознает 
себя отграниченным от объективного мира, акт воли, в котором 
рассматривается диалектика свободы и необходимости. 

Таким образом, история самосознания показывает, каким об- 
разом Я возвращается к самому себе. Однако, главный и послед- 
ний шаг по достижению абсолютного единства субъективной и 
объективной стороны Я Шеллинг осуществляет в шестом разде- 
ле, посвященном философии искусства. 


Произведение искусства 


Итак, после описания истории самосознания, Шеллинг вновь 
возвращается к главному вопросу своей работы: о возможности 
синтеза идеального и реального. Напомню, что проблема соот- 
ношения идеального и реального находит свое разрешение в эс- 
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тетическом. Диалектика Шеллинга — это философия, которая на- 
писана широкими мазками. Она состоит в альтерации первичных 
противоположений, таких, как идеальное и реальное, интелли- 
генция и природа, Я и объект, сознательное и бессознательное и, 
в конечном счете, бесконечное и конечное. Последние являются 
философскими синонимами субъективному и объективному, и 
задача заключается в том, чтобы показать, каким образом воз- 
можно снять это противоречие, т. е. решить задачу всей работы. 
Есть одна стилистическая особенность текста шестого раздела 
«Системы трансцендентального идеализма», в котором речь за- 
ходит о философии искусства. Возникает некоторое ощущение, 
что при переходе к этой части текста Шеллинг как бы переклю- 
чается в другой регистр изложения. Если до этого метод описа- 
НИЯ был достаточно строг, математичен, совершенно в стиле 
Спинозы, философию которого Шеллинг очень ценил, то в шес- 
том разделе математическая строгость уступает место сентенци- 
ям скорее художественным. Кроме того, после многостраничного 
описания истории сознания основной вопрос системы трансцен- 
дентального идеализма решается Шеллингом на нескольких 
страницах! Рассмотрим основные выводы, к которым тот прихо- 
дит. 

Решение, которое предлагает Шеллинг, выражено буквально 
несколькими словами: бесконечное находит свое выражение в 
конечном в произведении искусства, которое, в свою очередь, 
есть результат деятельности человеческого гения. Шеллинг дает 
следующее определение красоты: «Но бесконечное выраженное в 
конечном есть красота» (4, 479). Мы видим, что в этой достаточ- 
но простой и изящной формуле заключен как круг определенных 
выше проблем, так и огромные возможности для последующей 
философии. 

Каким образом Шеллинг поясняет положение, что в искусст- 
ве возможно объединение бесконечного и конечного? Каким об- 
разом в конечном продукте произведения искусства заключено 
метафизическое бесконечное? Ответ немецкого философа состо- 
ит в том, что в произведении искусства заключена возможность 
для бесконечного истолкования. Иными словами, трагедия Шек- 
спира - это не только сюжет и не только стихотворные строчки, 
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но бесконечный потенциал для интерпретации. Другой пример — 
это греческая мифология. Боги древней Греции - это отражение 
бесконечных по своей сути идей. Единожды возникнув, греческая 
мифология стала символическим образчиком для возможности 
все нового истолкования. К этой теме Шеллинг позже вернулся в 
работе «Философии искусства» и говорил, что идеи произведения 
искусства — это Боги, и что без мифологии искусство вообще не- 
возможно. Мифология вообще становится условием всякого ис- 
кусства. Кроме того, в его лекциях по философии искусства ис- 
ходным пунктом становится не Я, но Бог (8, 308). И, таким обра- 
зом, акценты полностью смещаются из области трансценденталь- 
ного субъекта в область божественного. 

Мы видим, что достаточно абстрактная формула красоты 
провоцирует множество вопросов. К примеру, «бесконечное» той 
же природы, что и бесконечное действие интеллигенции или бес- 
конечные интерпретации произведения искусства — это разные 
регионы и разные бесконечности? Кроме того, насколько сам те- 
зис об укорененности мифологии в искусстве правомерен? Ведь 
любого толка мифологемы предполагают наличие определенных 
догм, т.е. в каком-то смысле некритичное, апологетичное отно- 
шение к ним. Т.е., в этом случае, возможность постановки фило- 
софских вопросов сведена к минимуму, а ведь искусство — по 
Шеллингу выше - философии! И, кроме того, мифологема - это 
набор важных конституирующих сознание символов, помогаю- 
щих объяснять реальность определенным образом, но, тем са- 
мым, препятствующих пониманию этой реальности и возможно- 
сти нового, неапологетичного толкования ее. 

Каков же критерий того, что абсолют, наконец, достигнут? 
Ответ Шеллинга снова несколько противоречит его рассуждени- 
ям о трансцендентальном. Критерий заключается в чувстве глу- 
бочайшего удовлетворения творца, т. е. гения по поводу создан- 
ного им произведения. В каком-то смысле, этот критерий также 
сложно назвать достаточным, поскольку он основан на субъек- 
тивном чувстве. Впрочем, с одной стороны, существует опреде- 
ленная традиция связывания эстетического чувства с субъектив- 
ным. У Канта в «Критике чистого разума» чувство прекрасного 
основывается на способности суждения, а именно, заключено в 


192 


чувстве удовольствия или неудовольствия. С другой стороны, 
напрашивается аналогия с Шопенгауэром, который говорил, что 
человек, удовлетворив потребности, на некоторое время находит- 
ся в состоянии умиротворения, до новых импульсов, новых же- 
ланий, фундируемых мировой волей. Впрочем, в параграфе 34 
работы «Мир как воля и представление» Шопенгауэр также гово- 
рит, что при встрече с произведением искусства отношение субъ- 
ект-объект снимается, и мы постигаем чистую платоновскую 
идею, а тем самым, и освобождаемся от гнета слепой воли, пра- 
вящей миром. 

Главный результат Шеллинга -— это совпадение идеального и 
реального в искусстве. В нем отражается абсолютно тождествен- 
ное. Несколько позже, в своей речи «Об отношении изобрази- 
тельного искусства к природе» Шеллинг будет специально акцен- 
тировать внимание на положении, что искусство не является под- 
ражанием природе, как это всегда было признанным. Искусство 
выше природы (3, 62), как, впрочем, и философии. Искусство пе- 
рестало отображать природу и стало самостоятельным (10, 71). 

В заключение я приведу цитату, в которой отражен результат 
всей работы немецкого философа. На последних страницах «Сис- 
темы трансцендентального идеализма» Шеллинг пишет: 

система завершена, если она возвращается к своей исходной точке. 

Это и произошло в нашей системе. Ибо именно та изначальная ос- 

нова гармонии между субъективным и объективным, которая в 

своем изначальном тождестве могла быть дана лишь посредством 

интеллектуального созерцания, полностью выводится в произведе- 
нии искусства из субъективного и становится совершенно объек- 

тивной, таким образом, мы постепенно довели наш объект, само Я, 

до той точки, в которой мы находились, когда приступили к фило- 

софствованию (4, 485). 
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«Фрустрация» Гегеля-теолога у Жана Валя 
Курилович И. С. 


Анпотация. Автором рассматриваются возможность 
применения к Гегелю теологико-религиозных характеристик и 
возможность их противопоставления при проблематизации того, 
что понимается под «Гегелем». Материалом исследования 
является работа Жана Валя «Несчастное сознание в философии 
Гегеля» — одна из ключевых и наиболее ранних рецепций 
гегелевского наследия во французской философии. Отмечая 
важность интерпретации Валя, автор показывает образно- 
ролевую природу «Гегеля», представленного французским 
мыслителем, его локальный характер «момента», подобно 
локальности «несчастного сознания» в гегелевской системе. 


«Несчастное сознание в философии Гегеля» — работа, напи- 


санная Жаном Валем в 1929 г., то есть за три года до знаменитых 
лекций Кожева в Высшей практической школе, не только смести- 
ла внимание к Гегелю во французском интеллектуальном про- 
странстве с его «Логики» на «Феноменологию духа» и ранние 
произведения, но дала новое для Франции понимание его фило- 
софии, перевернув, в духе Дильтея, стереотип о немецком мыс- 
лителе. 
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Особенно нетривиально выглядит эта книга, если учесть, что 
во французском академическом сообществе традиционно правило 
картезианство и неокантианство, что философия Бергсона в те 
годы была на пике популярности, и что в еще недавней Первой 
мировой войне немалые интеллектуальные силы страны были 
задействованы для самой яростной критики «прусской военщи- 
ны». Например, А. М. Руткевич пишет: «Применительно к Геге- 
лю на 1930 год практически все французские интеллектуалы -— 
как левые, так и правые — считали, что речь идет о романтиче- 
ском философе, опровергнутом развитием научного знания и со- 
хранившим свое влияние лишь потому, что это отвечает интере- 
сам германского милитаризма» (5, 4). В такой Франции места для 
гегельянских штудий не было совершенно, о чем выходец из Рос- 
сии Александр Койре, получивший философскую подготовку в 
Гёттингене под руководством Гуссерля, пишет в своем докладе о 
состоянии гегелеведения во Франции (1930 г.). 

После публикации «Несчастного сознания» должны были 
пройти годы работы того же Койре, Жана Ипполита и Александ- 
ра Кожева прежде, чем /е5 @иае5 Ивеейепиез стали воспринимать- 
ся как сколько-нибудь респектабельные занятия. Однако, направ- 
ление Койре и Кожева, развиваемое, прежде всего, через журнал 
«Кесйетсйех рИиПозортциез» и с кафедры 5-й секции Высшей 
практической школы, наделило французское неогегельянство ан- 
тропологическим и феноменологическим характером, отчего 
«Несчастное сознание в философии Гегеля» сразу оказалось 
большой оригинальностью для Франции и такой же оригинально- 
стью, в некотором смысле, и осталось. 

Встав на достаточно популярный (Л. Фейербах, Д. Стирлинг, 
Ж. Донт) путь «расколдовывания» Гегеля, Валь увидел лейтмотив 
его философии в конце раздела «Самосознание» «Феноменологии 
духа». Понятие «несчастное сознания», относимое Гегелем к 
раннему христианству — состоянию, следующему за раскрытием 
содержания стоицизма и скептицизма, — определяется Валем как 
существеннейшее для всей гегелевской философии, как понятие, 
благодаря которому можно проследить путь мысли Гегеля от его 
ранних и, во многом, романтических произведений («Народная 
религия и христианство» (1795 г.), «Жизнь Иисуса»(1795 г.), 
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«Позитивность христианской религии» (1795/96 гг.) и др.) до по- 
строения системы. 

Для Валя, Гегель — теолог не только по образованию, но и по 
образу мысли, его предтечами Валь видит Братьев Свободного 
Духа, Мейстера Экхарта и Якоба Бёме. Валь дает полную трагиз- 
ма интерпретацию гегелевского понимания христианства, иуда- 
изма и религии вообще. Два важнейших лейтмотива — чувство 
разрыва и желание счастья — развиваются в Гегеле от согласия с 
Шлейермахером и идеи народной религии, основанной на рели- 
гиозном чувстве, религии, в которой объединилась бы счастливая 
непосредственность язычества с несчастьем опосредования моно- 
теистической религии, к переосмыслению роли Христа, который 
начинает пониматься как Гений и Любовь, как преодоление не- 
счастного сознания при том, что в самом Христе несчастье, иду- 
щее из иудаизма как веры в потустороннего Бога еще не снято. В 
ходе логизации ранних воззрений понятие Любви трансформиру- 
ется у Гегеля в Разум, который есть для себя сущая конкретность, 
т. е. искомая гармония. Так происходит переход от ранних произ- 
ведений к «Феноменологии духа». Согласно Валю, стремлением 
к логизации упрощаются изначально живые и пульсирующие на- 
правления мысли: «конкретное» и живое несчастье превращается 
в разделенность, счастье и любовь - в Разум, и так далее: «несча- 
стное, разделенное сознание интегрируется в абсолют так же, как 
благодаря идее движения небытие включается в бытие» (1, 113). 
«Логика» и «Энциклопедия» оказываются переложением бого- 
словских интуиций, переложением, так и не сумевшим вместить 
последние. 

С первых страниц Валь очерчивает свою позицию. Он пишет, 
что философия Гегеля является рефлексией над религиозным 
чувством, над христианством вообще, и отношениями в между 
Отцом и Сыном, в частности. «В глубине его философии имеется 
трагическое, романтическое, религиозное начало» (1, 5), а после- 
довательность понятий скрывает «разновидность интуиции и 
пылкой страсти» (1, 5). Во внутренней различенности, необходи- 
мой для конкретного, Валь видит почти кьеркегоровский трагизм, 
наделяет всякое разделение «несчастьем», притом несчастьем ре- 
лигиозно окрашенным, происходящим из отделенности от Бога, 
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из различия между смертью Бога и живым Богом, а равно и меж- 
ду смертью и искуплением. Вслед за Стирлингом («Латез 
Нисйзои эйт[ив, Тре эесте! ор Незер», 1865 г.) он задается вопро- 
сом о возможности вообще какого-либо сознания, кроме несчаст- 
ного. 

Валь считает, что происходящая из мистико-религиозной 
традиции, гегелевская мысль непереводима на язык понятий: 

Теологии Экхарта, спекуляциям Бёме суждено было 
переплавиться с лютеранским опытом спасения; будучи далекими 
и от того, чтобы думать, что философия Гегеля — это философия 
чисто рациональная, мы сказали бы, что она является попыткой 
рационализации тех глубин, которые для разума остаются 
недоступными. Несмотря на то, что сам Гегель нам иногда говорит, 
для этих глубин не существует чистых и прозрачных символов; 
свет сияет во тьме; символы существуют тем непроницаемым и 
прочным существованием, над которым распространяется свет, 
заставляющий их сверкать темным блеском (1, 172). 

В конце «Несчастного сознания» Валь пишет: 

То, что изначально присутствовало в душе автора Логики, было 
христианским видением креста и видением гнева Божьего в духе 
Бёме. То, что лежало на дне души этого рационалиста, и было 
двойной мистерией, двойственным страданием в глубине души 
этого оптимиста. Гнев Божий проявляется как принцип диалектики 
и того движения возврашения к себе, которым диалектика 
завершается (1, 173). 

Упоминание Валем немецкого теософа и мистика Бёме, как 
провозвестника Гегеля, оказалось оригинальным не только для 
Франции того времени, хотя интерес Гегеля к Бёме был известен 
еще гегелевским современникам. Это явилось некоторого рода 
гуманитарным примером «одновременности научных открытий»: 
в том же 1929 г. Койре под всеобщие овации защищает диссерта- 
цию и публикует по ней книгу под названием «Философия Якоба 
Бёме». Любопытно это для нас, прежде всего, тем, что здесь, 
«вполне в духе гегелевского прочтения Бёме» (8, 246), как заме- 
чает А. В. Ямпольская, гёрлицкий башмачник оказывается не 
провидцем и мистиком, а «метафизическим гением», предтечей 
Гегеля и всего немецкого идеализма. Если влияние Бёме на Геге- 
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ля было замечено как Койре, так и Валем, то сущность, содержа- 
ние этого влияния они, очевидно, оценивали по-разному. 

Кроме диссертации, Койре в первой половине 30-х гг. публи- 
кует статьи, во многом предопределившие развитие французско- 
го неогегельянства, больше всего, на наш взгляд, повлияв на 
Александра Кожева. Это «Доклад о состоянии гегелеведения во 
Франции» (1930), «Заметка о языке и терминологии Гегеля» 
(1931) и, самое главное, «Гегель в Йенс» — работа 1934 г., в кото- 
рой Койре рассматривает становление гегелевской системы, воз- 
никающей именно в йенском периоде (с 1801 года), а не в юно- 
шеских бернских и франкфуртских сочинениях. Койре пишет, 
что, во многом, вызванное Дильтеем («Ге Лизепазезстсте 
Незе[5», 1905 г.) внимание к гегелевскому наследию конца 90-х 
гг. ХУШ в., через которое его автор видится романтиком, являет- 
ся всецело литературной увлеченностью человеком-Гегелем', его 
биографией, вместо того, чтобы заниматься гегелевской мыслью, 
философией. 

Повышенное внимание к ранним произведениям указывает, тем 
самым, на недооценивание, незнание «Логики» или, что то же са- 
мое, незнание и недооценивание Гегеля-философа и даже филосо- 
фии в целом. Эффект подмены -— заслуга и преступление дильтеев- 
ской школы — истории философии историей идей, поглощение фи- 
лософии литературой” (9, 150-151). 

В примечании Койре еще более категоричен, он говорит, что та- 
кой историко-философский подход есть «симптом разложения и 


1 В «Несчастном сознании» Валь нередко говорит именно о Гегеле- 
человеке, противопоставляя его гегелевской философии, его системе, 
так, например, в начале произведения он пишет: «Человек по имени 
Гегель разрушил свою систему в тот же самый миг, когда он её объяс- 
нил» (1, 9). 

2 «Те ай 4е шейте Гассепё заг Гоепуте де 1а деппеззе нирНаие 4 1рзо 
асю ипе тшеёзезите, ипе шбсоппа1ззапсе 4е 1а Го?1дие, се аи! уеш дате 
аи$$1 тбсоппа1$запсе её пбзезите ди Нере]-рЬозорВе её шёте 4е Па 
райо5орШе 1юиё соип. ЕЯе( 4е 1а заб еаНоп — тете её сшпе 4е Гбсое 
ЧИФеуеппе — 4е ’м5юше 4е5 146ез а сеПе де 1а рЫПозорШе, 4е Габзотрноп 
4е 1а рЫЙозоршШе раг 1а Нисгавате». 
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глубокого, хоть и бессознательного, презрения к произведению» ' 
(9, 151). Также Койре не принимает и религиозность, которую 
Валь вкладывает в основание гегелевской мысли, более того, он 
пишет о «глубокой арелигиозности» Гегеля («/лигеЙеозие 
ргориае 4е Незер» (9, 160)), при которой тот на языке теологии 
рассматривает метафизические, «логические» вопросы. 

Спустя тридцать лет, выступая после смерти Койре с речью о 
его роли в развитии гегелеведения во Франции, Валь вспоминает 
эти слова из «Гегеля в Йенс» и сжато комментирует их, уточняя 
свою позицию. Валь пишет, что религию и теологию, которые 
почти антитетически представленны у Койре, он, даже приняв 
саму антитетическую связь, видит не как «теологическую мысль 
без религии», а как «религиозной мыслью без теологии» (10, 18). 

Это весьма важное замечание, на которое Валя вынуждает 
сама выбранная им тема выступления, несколько искажает со- 
держание его «Несчастного сознания», где антитетическая взаи- 
мосвязь религии и теологии не обозначена столь определенно, 
если она там вообще есть. Однако, оно симптоматично и, воз- 
можно, говорит нам больше, чем хотел бы сказать французский 
мыслитель, ведь при всей роли, которую Валь уделяет романти- 
ческим и религиозным интенциям Гегеля, в «Несчастном созна- 
нии» он называет того теологом. 

Воздерживаясь от того, чтобы придавать этим словам ре- 
шающее значение, но имея их в виду, обратим внимание на адек- 
ватность Гегеля, представленного в «Несчастном сознании», Ге- 
гелю, говорящему о том же предмете в собственных работах. И 
здесь не столь важно вспомнить локальность «несчастного созна- 
ния» в опыте сознания, изложенном в «Феноменологии духа», — 
Валь прекрасно осведомлен об этом, - важнее выбрать Гегеля, 
если так можно сказать, которому мы готовы доверять в этом во- 
просе. 

Жан Валь ведет себя, образно говоря, почти как карикатур- 
ный психоаналитик, берущийся найти все проблемы в философ- 


' <ип зушр®ше 4е аззоНоп её 4и пбриз$ ргоюпа дию1аие шсопвсетЕ 
роиг Гоепуте». 

° «репзбе @бооз1аще запз геНеюп. Рошг пло} {е сго!5 аие с'е${ ипе репзбе 
тейлеизе 5апз Ш6оозле». 
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ском детстве мыслителя. Эта ретроспективная позиция в работе с 
пациентом является обычно реконструкцией или даже конструи- 
рованием событий, оказавших свое «объективное» влияние, то 
есть речь о некоторой данности. В нашем случае, если продол- 
жать предложенное, хотя, возможно, излишне вольное сравнение, 
это разорванность-страдание (@сйтетеий) или даже растерзан- 
ность и раздор, который молодой Гегель видел в состоянии сво- 
его народа, разорванного на множество отдельных государств, и 
разорванность религии, основанной на потусторонности. Однако, 
как наш пример, так и позиция Валя не вполне подходят Гегелю, 
если мы выходим за пределы «философского детства», юноше- 
ских работ. 

Прежде всего, Гегель вполне определенно критикует пред- 
ставление о какой бы то ни было данности, позитивности, яв- 
ляющейся подлинным содержанием дела мысли, либо даже ин- 
туитивным принципом, определяющим мысль, но лежащим вне 
нее. Развивая пример, Гегель прямо берется за то, что Валь опре- 
деляет как «темное начало» (1, 7), оно является полностью верба- 
лизованным материалом, в котором не остается и речи о «вытес- 
нении», не смотря на впечатление «оговорки», которое оставляет 
Валь о «несчастном сознании», в том виде как оно представлено в 
«Феноменологии». Опыт сознания, изложенный в «Феноменоло- 
гии духа», претендует на снятие данного как лишь данного, равно 
как на снятие религиозного или романтического сознания, кото- 
рые являются формами представления. То же нужно сказать и о 
субъективности, утратившей свою непосредственность в само- 
сознающем духе. Существование этих формообразований созна- 
ния сохраняется; но не в независимом, а снятом виде, в отрица- 
нии их суверенности или, что то же самое, в отрицании их исти- 
ны в себе и для себя, их истины для Гегеля, то есть «для нас». 

В начале «Феноменологии духа» мы находим: 

когда утверждается, что только в понятии истина обладает стихией 

своего существования, то я знаю, что это кажется противоречащим 

<...> если истинное существует лишь в том или, лучше сказать, 
лишь как то, что называется то интуицией, то непосредственным 
знанием абсолютного, религией, бытием - не в центре божествен- 
ной любви, а бытием самого этого центра, - то уже из этого видно, 
что для изложения философии требуется скорее то, что противно 
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форме понятия <...> Прекрасное, священное, вечное, религия и 
любовь — вот приманка, которая требуется для того, чтобы возбу- 
дить желание попасться на удочку; не на понятие, а на экстаз, не на 
холодно развертывающуюся необходимость дела, а на бурное 
вдохновение должна-де опираться субстанция, чтобы все шире 
раскрывать свое богатство (2, 11-12). 

Подобную мысль Гегель продолжает в «Философии религии»: 
мышление уничтожает ту простую форму, в которой содержание 
выступает в представлении; именно в этом постоянно упрекают 
философию, утверждая, что она не сохраняет формы 
представления, но изменяет ее или вообще лишает ее содержания. 
И поскольку обыденное сознание с этой формой связывает истину, 
то оно полагает, что вместе с изменением формы теряется и 
содержание, и самый предмет; поэтому обыденное сознание и 
воспринимает подобное преобразование как уничтожение (3, 326). 

И там же — относительно предпосылки конечного в сознании все- 

общего: 

Рефлектирующий рассудок вообще всегда исходит из предпосылки 
конечности, признает за ней абсолютную значимость, превращает 
ее в правило или меру и отвергает противопоставляемую этой ко- 
нечности идею и абсолютную истину; поэтому он превращает чув- 
ственные и природные определенности, в которых представление 
все-таки стремится исходить из признания мысли о всеобщем, в 
совершенно определенные, конечные отношения, удерживает эту 
конечность (3, 327). 

Наконец, в главе о спекулятивном понятии религии Гегель гово- 

рит: 

Разум есть та единственная почва, где религия может быть у себя 
(3, 366). 
Учитывая эти и другие слова Гегеля, а также психологизацию 

и трагизацию, которые мы видели у Валя, очевидно, что упрек, 

который делает Койре - упрек вкуса — содержателен в том, что он 

обличает естественное и непосредственное желание узнавания, 
мышление в представлении, мышление, требующее строгих (аб- 
страктных) дефиниций, сопровождаемых «примерами». Такая 
история философии превращается в разгадывание загадок, в по- 
иск «ключа», простой и понятной предельно образной позитив- 
ности, которую философ «спрятал» и вокруг которой возвел ло- 
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гизацию, «намудрил». На наш взгляд, об этой примитивизации и 
говорит Койре. 

Отказавшись от представлений о таком наивном лукавстве, 
стоит, на наш взгляд, отнестись с интересом к самому делу мысли 
философа. Представленное Ваалем полное трагизма описание 
психологической наполненности антитетической игры, вместе с 
разбором теологически-мистического происхождения гегелев- 
ской мысли, не только было интересным интеллектуальным со- 
бытием во Франции между мировыми войнами. Но и остается 
важным в современном понимании Гегеля и, тем более, в пони- 
мании современной французской философии, испытавшей в ХХ 
в. сильнейшее влияние этого немецкого мыслителя'. 

Дающее ощущение полноты и всеохватности «Несчастное 
сознание в философии Гегеля» Жана Валя, подкрепленное его 
литературным талантом, не должно вводить нас в заблуждение 
своей стилистической цельностью. Герой, описываемый Валем, 
«Гегель-теолог» является, на наш взгляд, снятым формообразова- 
нием религиозного сознания в абсолютной науке Гегеля- 
философа. Так, на снятости религии в философии Гегеля настаи- 
вает Шеллинг - один из ближайших его друзей по тюбингенской 
Семинарии и раннему творчеству, а позже — самый яростный оп- 
понент. В берлинских лекциях 1841-1842 гг., пытаясь искоренить 
«драконово семя гегелевского пантеизма» (4, 271), он упрекает 
уже почившего оппонента за сугубо философское, «трезвое» (7, 
167) содержание мысли при использовании «теософичного» слога 
Бёме. 

Поэтому (отчасти психологические) поиски Валя в ранних 
произведениях очень ценны и дают возможность расставить ак- 
центы в гегелевском творчестве по-новому, в известном смысле, 
«оживить» внутреннюю согласованность системы. Валь не остав- 
ляет места представлениям об абстрактности или статичности 
мышления Гегеля, хоть нам и сложно согласиться с основными 
тезисами «Несчастного сознания», а именно с мыслью о довлею- 
щем характере религиозности и трагического чувства разорван- 
ности над гегелевской философией, с тем, что «несчастное созна- 


` Любопытно в этом свете то, например, как представлена субъектив- 
ность у Жоржа Батая. 
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ние» не снято, а отношение счастья — несчастья является «внут- 
ренним огнем» (1, 9) гегелевской философской системы. 


В заключение, пожалуй, можно вспомнить слова русского 


философа Владимира Соловьева: «Гегель может быть назван фи- 
лософом по преимуществу, ибо изо всех философов только для 
него одного философия была все» (6). 
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Исследования 
по философии Мартина Хайдеггера 


Поэтическое слово как фигура пустоты 
(онтология поэтического языка в философии М. Хайдеггера) 


Козлова М. В. 


Аннотация. В статье рассмативается — концепция 
поэтического языка в философии Хайдеггера, в частности, 
отношение слова и вещи и природа звука в стиховорении в связи с 
понятием предела и беспредельного. Поэтический язык 
оказывается необходимым условием для учреждения мира (как 
места исторического свершения истины), а природа слова 
связывается с понятием бытия. Таким образом, язык поэзии из 
области эстетики переносится в область онтологии и вопрос о 
сущности поэтического приобретает историческое значение. 


Основным вопросом философии Мартина Хайдеггера являет- 
ся вопрос о смысле бытия. Ответ на этот вопрос содержится в 
самой возможности вопрошания, коль скоро человек и есть то 
единственное сущее, которое говорит. Говорить вовсе не означа- 
ет обладать наряду с другими способностями способностью к 
языку, как средству коммуникации. Говорить значит решать 
судьбу бытия, возвращаться к истоку, мерить мир мерой истины, 
а не мерой числа и протяженности. Следовательно, вопрос о 
смысле бытия имеет историческое значение, и в глубине своей он 
сплетается с вопросом о языке. Язык - это то, что впервые при- 
водит на просторы открытого сущее как такое-то сущее, доступ к 
вещам и миру мы имеем только в слове, и это слово не принад- 
лежит обыденной речи. В след за немецкими романтиками Хай- 
деггер утверждает, что «язык есть поэзия в существенном смыс- 
ле» (9, 209), так как именно поэтическое слово впервые дает имя 
сущему и, называя его, призывает его к бытию из бытия. Эстети- 
ческая история искусства становится онтологической историей 
бытия, так как каждый раз, когда истина полагается вовнутрь 
творения, разверзается новый мир. Проблема интерпретации по- 
этического текста перестает быть исключительно теоретической 
задачей философии и критики искусства, а размышление о сущ- 
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ности поэтического языка выходит за рамки эстетической теории. 
В поздних работах свою задачу Хайдеггер видит в том, чтобы 
помыслить сущность языка изнутри самого языка, и чтение по- 
этического произведения оборачивается для него поиском мест- 
ности (Етдмегиие) поэзии, то есть попыткой ответить на вопрос о 
том, что такое язык как язык. 


Язык как место поэзии и поэзия места 


В стихотворении сущее призывается к бытию, однако не та- 
ким образом, чтобы мы смогли представить себе это сущее как 
предмет, но как то, что есть (вещь). Вещь является на просторе 
«четверицы» (Сеуе”!) земли и неба, божеств и смертных так, что 
она впервые собирает этот простор как мир. Это собирание Хай- 
деггер именует событием «зеркальной игры едино-сложенности 
земли и неба, божеств и смертных» (8, 449). Перед нами метафо- 
ра, которая не может быть сведена к понятию. Следуя запретам 
Хайдеггера, мы также не можем истолковать эту метафору мета- 
физически, то есть исходя из противопоставления мира вещей и 
мира идей. Однако мы можем обратить внимание на то, что ме- 
тафоры Хайдеггера являются фигурами, причем в двояком смыс- 
ле. С одной стороны, речь идет о пространстве, причем речь зву- 
чит, то есть приобретает пространственное измерение, воплоща- 
ется в звучащем слове, с другой, описывая это пространство, сло- 
ва сами очерчивают некоторое смысловое поле, то есть собирают 
пространство. 

Термин «пространство» Хайдеггер вслед за древними грека- 
ми понимает исходя не из протяженности, а из места (0"/), кото- 
рое собирает вокруг себя все внешнее, но не как вместилище, а 
таким образом, что все собранное проясняется и высвобождается 
для своей сущности. Место принадлежит самой вещи и является 
чем-то вроде ее силового поля, которое стягивает на себя единое 
пространство мира. Мир - это не просто скопление вещей, это то 
место, где человек вступает в бытие, можно сказать, что таким 
образом понятый мир - это дом человека, его предел, коль скоро, 
по Хайдеггеру, бытие человека это всегда бытие-в-мире. 

Вопрос о связи слова и вещи для Хайдеггера оборачивается 
поиском местности поэзии. Раз стихотворение призывает сущее к 
бытию как вещь, значит, само слово оказывается местом вещи. В 
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работе «Сущность языка» читаем: «Слово само есть отношение, 
которое соответственно в себе вещь так удерживает, что она 
“есть” вещь» и далее: «слово, сказ не имеет бытия» (14, 170, 193). 
В последнем случае Хайдеггер уточняет, что речь идет не о сло- 
вах, которые, несомненно, существуют, так как звучат и записаны 
в словаре, но об изначальном «слове», как истоке всякого слова. 
Такое единственное «слово» не есть (не имеет места), так же как 
и само «есть» (150) (бытие не есть сущее). Вслед за утверждением 
В. Подороги можно назвать такое изначальное слово «не-местом 
всех возможных мест» (6, 248). 

Таким образом, мы можем сказать, что слово устанавливает 
предел для вещи, как впервые собирающей пространство мира. 
Вещь не существует изолированно, она всегда вписана в слож- 
ную систему взаимосвязей неба, земли, богов и смертных. Впи- 
сана в данном контексте означает, очерчена звучащим словом 
поэта, которое, в отличие от слов обыденного языка, лишено ста- 
тичности. Слово в поэтическом тексте - это не отдельное словар- 
ное слово, словом можно назвать и фразу, и все стихотворение в 
целом. Смысл поэтического слова — это не словарное значение, а 
событие стихотворения, мы понимаем смысл исходя из всего 
стихотворения, исходя из сказанного, но также исходя из неска- 
занного. Язык поэтического произведения — это фигуральный 
язык, причем фигуральность не следует понимать как отклонение 
от нормы обыденного языка, скорее, в нашей повседневной речи 
происходит отклонение от изначального языка. Сходным образом 
не следует противопоставлять прозу поэзии, так как подлинная 
проза не лишена поэтичности. Следовательно, основная характе- 
ристика языка - это поэтичность, то есть фигуральность, энер- 
гийная сущность слова, благодаря которой слово способно 
ограничивать неопределенное, однако лишь в той мере, в какой 
само слово покоится в неопределенном. Понятие «поэтический» 
(@сшетосй), таким образом, связано с понятием меры, которое не 
следует путать с числом, как единицей измерения. Поэтическая 
мера — это соотнесение с бытием. Изначальное слово Хайдеггер 
именует путем. Это слово, в отличие от слов, не есть. Неимение 
места означает отсутствие определенности, предела: «Слушая, 
мы пребываем в свободном просторе сказанного, где беззвучно 
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звучит голос сказанного» (10, 155). Таким образом, язык поэтиче- 
ского произведения приобретает двойственный характер: с одной 
стороны, поэтическое слово-имя само является пределом (вещи), 
с другой, источник этого слова не имеет предела. В поэтической 
речи есть нечто беспредельное. 


Предел и беспредельное в философии пифагорейцев, Платона 
и Хайдеггера 


Онто-мифология Хайдеггера (определение Лаку-Лабарта, (18, 
3-16) во многом основана на опыте чтения древнегреческих фи- 
лософов, в частности, досократиков и Платона, которое направ- 
лено не столько на деконструкцию этих текстов, сколько на по- 
иски «несказанного» в истории философии, то есть на возраще- 
ние к истоку. В этой связи стоит отметить, что метафора четве- 
рицы восходит к числовой символике пифагорейского союза и 
символизирует единство предела и беспредельного. Согласно 
космологии пифагорейцев, пустота входит из беспредельной 
пневмы в само небо, «как бы вдыхающее в себя пустоту», кото- 
рая служит для определения «природных существований» (1, 82). 
Мир мыслится пифагорейцами как нечто завершенное (предел), а 
окружающая его пустота, как нечто неопределенное (беспредель- 
ное). Единство предела и беспредельного — согласие разногласно- 
го - понимается как гармония. 

В дальнейшем идеи пифагорейцев находят свое развитие в 
философии Платона. Предел, будучи соотнесенным с беспре- 
дельным, вносит в него меру (число). В диалоге «Филеб» Сократ 
определяет четыре категории для всякого сущего: предел (пёрас), 
беспредельное (Апароу), их смешение (нечто определенное) и 
причину смешения. 

Предел (мера, число) — это граница чего-то определенного. 
Рассмотренные сами по себе, число и мера оказываются тем, что 
определяет себя само, без соотнесения с какой бы то ни было не- 
определенностью. Можно сказать, что предел у Платона высту- 
пает как отношение отношения. Соответственно, бытие чем-то 
смешанным - это внесение предела в беспредельность, благодаря 
чему беспредельное ограничивается, то есть становится опреде- 
ленным. Онтически это означает, что есть только то, что ограни- 
чено пределом. В философии Платона видимый мир как станов- 
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ление противопоставлен миру идей как чистому бытию. Предел 
(мера, число) это посредник между миром вещей и миром идей, 
благодаря которому становление бытием все-таки не остается 
чистой неопределенностью, но может быть определимым, имею- 
щимся в распоряжении, доступным пониманию. Причина смеше- 
ния это то, что вносит соотношение меры в неопределенное, то 
что, по словам Гадамера, «видит и производит определенность 
соотношения» (3, 159). Только то, что рассмотрено в своем соот- 
ношении, рассматривается в своем бытии. Правильное смешение 
беспредельного и предела — это гармония, соразмерность, логос. 

Для Хайдеггера, так же как и для Платона, соотношение ме- 
ры это логос. Посредством именования вещь соотносится с че- 
тырьмя сторонами мира и только как соизмеримая с небом, зем- 
лей, смертными и богами, вещь является как то, что есть, т. е. в 
своем бытии. В слове мы измеряем вещь мерой мира, но сам мир 
учреждается как мир только там, где есть вещь. Мир не предше- 
ствует вещи как ее основа, равным образом вещь не предшеству- 
ет миру, их существование это всегда соотношение, которое для 
нас впервые проявляется в слове, и это слово -— слово поэта. Со- 
отношение Хайдеггер понимает не статично, а как взаимное при- 
тяжение и отталкивание (Веги®), ритм, сродни ритму дыхания — 
вдоху и выдоху. Исток этого ритма таится в поэзии, том месте, 
откуда разворачивается и куда возвращается волна (Тозе) сказа 
(то, что эстетически мы понимаем как ритм). 

В традиционном метафизическом понимании, исходящем из 
противопоставления мира чувственного миру идей, слово высту- 
пает чувственным воплощением (звук, письмо) внечувственной 
реальности (смысл). При этом вопрос о связи между словом и 
вещью остается открытым: слово представляет собой загадку во- 
площения, так как путь от слова к вещи всегда лежит через пред- 
ставление, то есть, через выражение смысла, который сам не есть 
вещь. Мышление Хайдеггера направлено на преодоление мета- 
физики, то есть, не просто назад к вещам, но к изначальной про- 
странственности нашего существования. Слово Хайдеггер назы- 
вает намеком (ИИА) и жестом (СеБагае), тем самым, подчеркивая 
то, что слово это процесс, не знак, но само указание. Сущность 
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слова Хайдеггер именует сказом (5аее)', слово показывает вещь, 
оказываясь местом явления вещи, ее формой, фигурой, удержи- 
вающей вещь как нечто определенное. Природа слова принадле- 
жит онтологии, а не метафизике. Такое утверждение кажется па- 
радоксальным, ведь слово — это чувственная реальность, вопло- 
щенная в звуке и на письме. Хайдеггер, конечно, не оспаривает 
этого, но полагает, что такое понимание природы слова недоста- 
точно, так как природа звука покоится в изначальном беззвучном 
слове. Именно поэтому наряду со сказом он именует поэзию пе- 
нием (14, 182). Беззвучное слово в стихотворении не именуется, 
но поется. Звуковой состав языка это не только телесное вопло- 
щение, но и «Ёуфее аег эргасйе» — земное языка, его укоренен- 
ность в земле, понятой как фоок (бытие сущего). Язык относится 
не столько к сфере чувственного, сколько к бытию как саморас- 
пусканию мира, метафору Гельдерлина о языке как цветении уст 
(Впие 4е; Мипае$) следует трактовать онтологически. 
Попытаемся провести аналогию с категориями сущего у Пла- 
тона. Бытие - это беспредельное, сущее — нечто определенное. 
Сущее становится чем-то определенным только благодаря бы- 
тию, сущее - есть. Значит, «есть» следует понимать, как предел 
(пёрас) вещи? Но как обстоит дело с этим «есть»? «Есть» - это 
склонение глагола быть, только и всего. Само же значение слова 
«быть», «бытие» для нас остается туманным, его, по словам Хай- 
деггера, можно сравнить только с ничто. Однако без этого слова 
не было бы языка. То, что есть, это всегда некоторое отношение, 
склонение бытия к сущему, благодаря которому сущее обретает 
границу, которая не есть недостаток или ущемление, но т&^ос — 
конец в смысле энтелехии. Это отношение будет истолковано 
Аристотелем в трактате «О понимании», как логическое отноше- 
ние, в том смысле, что истинным или ложным высказывание ста- 
новится при прибавлении глагола быть или не быть «либо вооб- 


«Сказ» как показывание в отличие от означения понимается 
Хайдеггером исходя из греческого понимания единства мифа (000) и 
логоса (^0у0с), причем мифическое понимается не как мифологическое, 
а как раскрытие и скрывание бытия в сущностном слове (18, 10—12; 16, 
185-189). 
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ще, либо касательно времени» (2, 93). Для Хайдеггера же истин- 
ное это то, что есть, истина онтологична. 

Кажется, что наша мысль движется по кругу: ничто (бытие) 
не есть, вещь (сущее) есть, выход к сущему осуществляется в 
слове, но само изначальное слово не есть (ничто). Или: вещь из- 
меряется мерой мира, мир - мерой вещи, выход к вещи осущест- 
вляется в слове, но само слово покоится в безусловном. Подобное 
размышление напоминает скорее сутру сердца (пустота есть 
форма, форма есть пустота), чем философский дискурс, и это нас 
вполне устраивает, так как таково движение мысли самого Хай- 
деггера, определяющего язык тавтологически: 4ег эргасйе з5рис 
(язык говорит'). Откуда говорит язык? Язык говорит из различия 
(Отег-стеа) между бытием и сущем, из складки (Йиле/а) бытия 
сущего. 


Различие (Оег-зсше4) 


Вернемся к «Истоку художественного творения», в котором 

Хайдеггер впервые обращается к поэзии: 
В трагедии ничто не выводится и не представляется на сцене, но 

в ней вершится борьба новых богов против старых богов. Творение 

языка, воздвигаясь в сказании народа, не повествует об этой 

борьбе, а так преобразует сказание народа, так что всякое 

существенное слово борется теперь этой борьбой (9, 141). 

Творение языка, таким образом, само оказывается трагедией, 
если трагическое, вслед за Гельдерлином, понимать как знак, ли- 
шенный значения, благодаря которому происходит явление изна- 
чального. Иными словами, трагическая сущность поэзии заклю- 
чается в том, что в ней язык, лишенный своей референциальной 
функции, впервые является как язык, а не как объект и не как вы- 
ражение чего-то отличного от себя самого. Таким образом, про- 
изведение поэтического искусства перестает рассматриваться с 
точки зрения эстетической концепции мимесиса, и, если верно, 
что язык в стихотворении говорит, то также верно и то, что он не 
говорит ни о чем. Метафорически это можно описать как диафо- 
ру вместо эпифоры, так как говорить означает просто говорить 
(говорить «ничто»). 


` Дословный перевод с сохранением тавтологии по-русски невозможен. 


210 


В заключение доклада «Сущность языка» Хайдеггер перепи- 
сывает последние строки стихотворения Стефана Георге «Сло- 
во»: нет вещи там, где рвется слово — «есть» выдает себя там, где 
слово рвется' (14, 216). Начальный смысл стихотворения Георге 
до этого был истолкован исходя из понимания поэзии как имено- 
вания: вещи нет без слова. Однако теперь акцент смещается на 
другое: «есть» (бытие) появляется в разрыве слова. Такое пони- 
мание стихотворения созвучно тому, как Гельдерлин читает гре- 
ческую трагедию, указывая на то, что трагическая метафора 
((тапзротй) сущностно пуста, и только благодаря разрыву в рит- 
мической ткани стихотворения (цезуре) возникает напряженность 
ожидания, из которого и возникает «чистое слово» — место исти- 
ны в произведении. Истина в произведении появляется именно в 
месте разрыва, там, где речь обрывается, так как поэт не может 
найти нужного слова (изначального слова, слова для слова). В 
зиянии цезуры бытие, понимаемое как «ничто», находит свою 
чистую явленность. 

Разрыв существует благодаря изначальному онтологическо- 
му различию (Ишег-стеа) между сущим и бытием”. В докладе 
«Гождество и различие» Хайдеггер, комментируя Парменида 
(«ибо одно и то же — как мыслить, так и быть»), предлагает мыс- 
лить бытие, как принадлежащее некоему тождеству (4а5 зеЬе), 
понимаемому как событие присвоения (Ете!ви!5) бытия и сущего. 
Присвоение, по Хайдеггеру, нельзя помыслить как простое един- 
ство, ибо существо тождества кроется в различии, существующем 
как лад (Ризе), то есть в ритме сокрытия и открытия: «кружение 
бытия и сущего друг вокруг друга» (13, 75). Сходным образом в 
лекции о гимнах Гельдерлина «Германия» и «Рейн» понимается 
стихотворение: 

Стихотворение уже больше не гладкий текст, снабженный таким 
же плоским «смыслом», но эта речевая структура есть некий в себе 

вихрь (Й"Ье!), который тянет нас неизвестно куда (11, 45). 


' Кет Рите 5е1 то 4ах ТогЕ зертсй! — ет “151” ета мсй, мо аа5 Тот 
зегрис/и. 

? Различие (Ище’-зсшеа) бесконечно отлично от всего Бытия, которое 
остается бытием сущего (15, 364). 
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Присвоение бытия и сущего происходит благодаря изначаль- 
ной складке' в бытии, таким образом, бытие, которое не есть, 
склоняется к сущему, которое есть только в бытии, то есть в про- 
свете образовавшейся складки, в открытом просторе бытия. Язык, 
понимаемый из существа сказа, оказывается не одной из челове- 
ческих способностей, но отношением отношения (см. мера Пла- 
тона), благодаря которому сущее является (буквально: сказывает- 
ся) в своем бытии. Сущность языка кроется в поэзии, понятой не 
эстетически, как один из видов словесных искусств, а онтологи- 
чески — как ритм бытия, формообразующий принцип ничто, 
именно в таком смысле следует понимать метафору Хайдеггера 
«язык — дом бытия». В диалоге «Между японцем и спрашиваю- 
щим» (8, 379-418) восточное понятие пустоты (@а5 Гееге) упот- 
ребляется как синоним европейскому понятию бытия. Бытие как 
пустота это не отсутствие, а просвет присутствия, в том смысле, 
что сущее сопричастно бытию, оно обусловлено бытием, но и 
само бытие нельзя помыслить отдельно от сущего, так как бытие 
— это всегда бытие сущего (складка). Явление сущего это не вид 
как узренное, не точка в пространстве, а само собирание про- 
странства. Именно поэтому сказать, не значит набросить на вещь 
некоторый смысл (выхватить сущее из бытия и поставить перед 
собой как предмет), но произвести вещь (как явление сущего в 
бытии). 

Способность человека к языку — это послушность (принад- 
лежность) бытию, то что определяет человека как смертного, а не 
как разумное животное. Как смертный, человек проживает на 
земле «поэтически», то есть понимая и определяя себя из мира 
(четверицы), который учреждается в творящем слове поэта. Та- 
ким образом, поэзия - это единственная мера исторического пре- 
бывания человека в мире, свершение истины (сущее в бытии) в 
произведении, так как подлинная поэзия — это всегда поэзия бы- 
тия. 


ТО понятии складки (ХулеЁаН) у Хайдеггера см. доклад 1952 г. «Мойра 
(Парменид, Фрагмент УШ, 34-41) (15, 235-263) и Делез (6, 53). 
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Проблема взаимной непереводимости философского и 
теологического языка (на примере диалога христиан- 
ской теологии ХХ века с идеями Хайдеггера)! 


Коначева С. А. 
Аннотация. В статье рассмотрена проблема взаимной непе- 
реводимости философского и теологического языка, возможности 
и границы теологического использования философских понятий. 
Показывается существенная значимость для Хайдеггера различия 
между философским и теологическим языками, задаваемым раз- 
личием их предметностей: философия - наука о бытии, теология 
— позитивная наука, тематизирующая веру. В статье демонстри- 
руется, что теология не должна стремиться к отождествлению 
своего предмета с бытием. Теология и философия могут нахо- 
диться в структурном соответствии, сохраняющем принципиаль- 
ное различие основополагающей понятийности. 


Вопрос о возможности применения философских понятий в 
теологии имеет давнюю историю. С первых веков христианской 
мысли и до сегодняшнего дня теологи настаивают на изначально- 
сти собственного способа мысли, обусловленной его взаимосвя- 
зью с событием Откровения, и при этом зачастую интерпретиру- 
ют само провозвестие на языке современной им философии. 
Многие христианские мыслители готовы принять эту зависи- 
мость, понимая, что теолог, «сознает он это или нет, неизбежно 
зависит от представлений, унаследованных им из традиции, а 
всякая традиция зависит от какой-то философии» (1, 233). Дру- 
гие, подобно Калу Барту, напротив, утверждают, что теолог, не 
должен стыдиться своей философской наивности, поскольку путь 
теологического мышления и языка определен единой истиной 
теологии — Христом, и это исключает для него философский 
путь. Для христианской мысли ХХ в. философия Хайдеггера ока- 
залась поистине провоцирующей: и к тому, чтобы использовать 
его понятия и методы, и к тому, чтобы заново продумать специ- 
фику своего предмета и соответствующую ему понятийность. Мы 


' Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ№ 12-03-00494 «Не- 
переводимости в европейских философиях: границы непереводимости 
понятий». 
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рассмотрим некоторые моменты теологического диалога с Хай- 
деггером, чтобы показать несводимость одного понятийного 
строя к другому, своего рода непереводимость онтологических 
понятий в категориальную систему онтической науки. 

Хайдеггер в докладе «Феноменология и теология» определя- 
ет теологию как позитивную онтическую науку о вере. Вера как 
особый способ существования вот-бытия возникает благодаря 
тому, что открывается в самом этом способе существования: со- 
бытию Христа, переживаемому в самой вере. Вера связана с От- 
кровением, которое делает нас участниками события. В этом 
причастии кресту и распятию человеческое вот-бытие обретает 
себя в качестве христианского. Хайдеггер предлагает здесь иде- 
альную конструкцию теологии. Вера понимает себя таким обра- 
зом, только веруя. Верующий никогда не поймет свой особый 
способ существования, основываясь на теоретической или фило- 
софской рефлексии. Не существует рациональных, философских, 
или онтологических причин веры. Вера - единственный вход в 
веру. В вере и благодаря ей существование человека затронуто 
возможностью экзистенции, которой человеческое существова- 
ние само не обладает. Хайдеггер обращается к Лютеру, и подчер- 
кивает его стремление деконцептуализировать теологию. Этой же 
позиции придерживается и сам Хайдеггер. 

Определение отношения между философией и верой, исходя 
из хайдеггеровского анализа вот-бытия, представляет определен- 
ные сложности. Каким образом в вере может быть спроектирова- 
но нечто, что не может ни быть предварительно понято анализом 
вот-бытия, ни предварительно понято в самом вот-бытии? Какое 
отношение философ имеет к этой проблеме? Как философ отно- 
сится к тому, что с вот-бытием происходит нечто подобное вере? 
Он понимает его как возможность, которая дана вот-бытию. Но 
философу остается чуждым ее содержание. Его интерес сосредо- 
точен на формальных указаниях, так что они могут указать на 
онтологические пресуппозиции феномена веры. Как только про- 
возвестие веры принято, верующий понимает себя поверх и про- 
тив своей предшествующей ситуации, понимает себя как возрож- 
денного. Так как философ не следует за содержанием веры, он не 
может следовать за таким возрождением. 
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Хайдеггер приписывает специфическую  историчность 
(дезстсиШсйКей) христианской вере в ес изначальной непоня- 
тийной форме. Эта специфика коренится в кайрологическом по- 
нимании истории, понимании, у которого есть и экзистенциаль- 
ный, и экзистентный характер. Оно экзистентно, поскольку имеет 
отношение к конкретному содержанию, которое не может быть 
изолировано от жизненного мира. Оно экзистенциально, по- 
скольку в качестве христианского понимания времени имеет ха- 
рактер понимания бытия, которое остается нетематизированным. 
Христианский мессианизм, который базируется в конститутив- 
ных исторических событиях для христианской веры, понятен для 
философа только из перспективы кайрологического понимания 
истории. Это кайрологическое понимание, однако, делается воз- 
можным благодаря ожидаемым событиям, то есть пришествию 
Христа. Таким образом, есть взаимные импликации конкретного 
содержания и исторического понимания. Тем не менее, у Хайдег- 
гера нет экзистентного отношения к христианской вере. У него 
есть экзистентное отношение к экзистенциальности, как он это 
объяснил в «Бытии и времени». 

Подлинная актуализация существования веры — возрождение 
как способ исторического существования фактичного, верующего 
вот-бытия. Эта история начинается с события Откровения. Вера — 
вот тот способ существования, который определяет фактичное 
существование в его христианскости. «Вера - это верующе- 
понимающий способ существования в откровенной истории, то 
есть истории свершающейся благодаря Распятому» (4, 19). Фак- 
тичное существование предоставляет предварительную возмож- 
ность кайрологического момента, который получает, в свою оче- 
редь, завершение от содержания веры. Тот факт, что возрождение 
стоит в начале новой истории, странен для того, кто не рожден 
дважды - а именно, для философа. Но философ способен понять 
его онтологическим образом как новую историю, идущую от 
предданных возможностей вот-бытия. Содержание, определенное 
христианскостью, остается отчужденным от вопроса онтологиче- 
ских пресуппозиций. Образ возрождения свидетельствует о раз- 
делении между старым и новым существованием. Однако, необ- 
ходимо также видеть непрерывность между ними. Речь не идет о 
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старом и новом вот-бытии, но о континуальности уже данного 
вот-бытия, которое соотносится с новым способом представле- 
ния. Идея кайроса, который связан с подлинной темпорально- 
стью, формируется благодаря принятию откровения веры. Экзи- 
стенциальная структура фактичного вот-бытия актуализирована 
содержанием веры, и экзистентной приверженностью ей. Но фи- 
лософ не обязан реализовать эту экзистенциальную структуру 
через веру. Хайдеггер ясно отделяет философский анализ и веру, 
поскольку нет никакого философского основания веры. Соответ- 
ственно, хайдеггеровское понимание историчности не занимает 
места веры, которая независима от требований мышления. Пони- 
мание историчности оставляет вопрос истины веры самой вере. 
Таким образом, теология как наука возникает только из веры. По- 
скольку в качестве науки теология налагается на веру, свои моти- 
вы она находит только в вере. Если вера не находит в этой науке 
понимания и концептуального объяснения, то теология абсолют- 
но не соответствует своему объекту, вере. Без концептуального 
объяснения наука невозможна. Это также означает, что теология 
не может быть выведена из рационально спроектированной сис- 
темы наук. 

В «Феноменологии и теологии» Хайдеггер, подчеркнуто от- 
казывается нейтрализовать различие между богословием и фило- 
софией. В конце доклада он вполне последовательно говорит о 
«смертельной вражде» (Тоетасйай) обеих (4, 31). Только ра- 
зум, свободный от откровения веры, способен к осуществлению 
философского мышления. Экзистентная приверженность одной 
только вере никогда не найдет формальные указания для понима- 
ния онтологической структуры фактичного вот-бытия. Только 
благодаря онтологическому анализу становится понятным, что 
теология привносит нечто, что не было предварительно дано в 
вот-бытии, или бытии. Хайдеггер и в дальнейшем продолжает 
повторять, что безоговорочный характер веры и проблематичный 
характер мышления, являются двумя сферами, отделенными про- 
пастью. Он подчеркивает, что вопрос о бытии не существует для 
верующего, потому что на этот вопрос уже получен ответ из ве- 
ры: «Тот, например, для кого Библия есть Божественное Откро- 
вение и истина, тот уже прежде всякого вопрошания вопроса 
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“Почему вообще есть сущее, а не наоборот — ничто?” знает ответ: 
сущее, поскольку оно не есть Сам Бог, сотворено Им» (2, 92). Это 
ясно дает понять, что вопрос о бытии не следует путать с тем, что 
обозначено как Бог в вере. Слово «вера» для Хайдеггера, ориен- 
тировано только на экзистентную приверженность верованию в 
Откровение. Философская вера в смысле Ясперса для него не су- 
ществует. Мышление и вера не могут быть примирены в объеди- 
ненном понятии, нет того третьего, которое охватывало бы обо- 
их. «Бытие — это не Бог и не основа мира» — только это действи- 
тельно значимо для Хайдеггера (3, 202). Как философ, Хайдеггер 
разворачивает экзистенциальный, онтологический анализ вот- 
бытия. Он следует этому пути мысли, и когда говорит о теологии. 
Религия, онтологические пресуппозиции которой он ищет, имеет 
место на экзистентном, онтическом уровне. 

Хайдеггер понимает теологию как самоистолкование веры, а 
не согласование веры и разума. Следуя этому подходу, он про- 
должает сопротивляться той гармонизации философии и веры, 
которая характерна для неосхоластической теологии и христиан- 
ской философии. Все другие науки, включая философию, неком- 
петентны в области теологии, потому что они не схватывают ее 
розйит. Если вера никоим образом не может быть найдена на 
пути мышления и мышление не может подтвердить ее достовер- 
ность, то и для неверующего, и для верующего нет никакой 
внешней причины веры. Если мышление могло бы вести к вере, 
вера была бы определена мышлением, и таким образом потеряла 
бы свою специфику. Тем более не возможна экзистентная при- 
верженность в области мышления, поскольку ответы уже будут 
определены верой, которая стремится выразить в словах ультима- 
тивное содержание всей действительности. Если бы содержание 
этого ультимативного слова веры определялось бы мышлением, 
инициатива уже не принадлежала бы вере, поскольку вера боль- 
ше не стояла бы в его истоках. Теология специфическим образом 
характеризуется своим ро5Иит, не только относительно доступа к 
своему объекту, но также и относительно очевидности своих по- 
ложений. Ее специфическая понятийность может явиться только 
результатом самого розйит. Она не может опираться на другие 
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науки, чтобы радикализировать или упрочить свои доказательст- 
ва, очевидность веры не может быть оправдана другой наукой. 

У веры нет потребности в философии. Это положение дел 
изменяется, когда экспликация теологии ставит перед собой зада- 
чу стать научной. Наука о вере нуждается в философии весьма 
ограниченным образом. Теологические понятия как понятия на- 
учные, должны соответствующим образом отразить ту область 
сущего, которую они интерпретируют. Необходимо соразмерное 
понятийное истолкование, даже если интерпретируется нечто не- 
постижимое. Но любое истолкование сущего «возникает на онто- 
логической основе» (4, 28). Поскольку Хайдеггер определил веру 
как возрождение, доверующее существование вот-бытия в ней 
снимается, не исчезая, но включаясь в новый способ существова- 
ния. Использование Хейдеггером термина «аиеБеи» сразу за- 
ставляет вспомнить о Гегеле. Но это не означает, что отношение 
между религией и философией должно быть понято в гегелев- 
ском духе. Для Гегеля религия не отличается от духа; отличается 
только форма. Нет значительной разницы между религией и фи- 
лософией, потому что содержание религии и философии остается 
тождественным. Для Хайдеггера, напротив, континуальность ме- 
жду философией и религией существует на имплицитном онтоло- 
гическом уровне, на онтическом же уровне решающим оказыва- 
ется различие между ними. В хайдеггеровском анализе то, что 
является экзистенциально-онтологическим, имплицитно сохраня- 
ется в пределах того, что является религиозным. Поэтому основ- 
ные теологические понятия включают дохристианское содержа- 
ние, которое может быть схвачено рационально. Хайдеггер до- 
бавляет в сноске ключевое замечание по поводу родства между 
теологией и философией: 

Все теологические понятия экзистенции, которые сосредоточены 

на вере, означают специфический экзистенциальный переход, в 

котором  дохристианское и христианское существование 

объединены особым образом. Этот переходный характер 

обуславливает многомерность теологических понятий (4, 29). 

Тем самым, переходный характер вот-бытия придает теоло- 
гическим понятиям амбивалентность, благодаря которой можно 
усмотреть дохристианское в христианских понятиях. Философ, 
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который хочет постичь понятия веры, должен понять их, исходя 
из философских понятий и посредством их. Эти философские 
понятия есть формально указывающие понятия, которые всегда 
пусты не только относительно религии, но также и относительно 
всех человеческих проблем. Философ не может судить, правиль- 
ны ли теологические понятия. Тем самым, в философии, теологи- 
ческие понятия, рассматриваются только относительно их онто- 
логических пресуппозиций, но не их специфического содержа- 
ния. По Хайдеггеру философские понятия могут функциониро- 
вать как корректив для понимания теологических понятий. Онто- 
логия как формальное указание вот-бытия полагает пределы, в 
рамках которых религиозные понятия должны быть сохранены 
как понятия существования. Онтология обеспечивает формальное 
указание, то есть указание, свободное от онтической репрезента- 
ции. Хайдеггер обнаруживает, что формально указывающие по- 
нятия снова интерпретируются как целое благодаря снимающему 
характеру веры. Понятия, на самом деле, рождаются заново. Та- 
ким образом, теологическое концептуальное содержание не пре- 
вращается в приложение к тому, что постигнуто философски. В 
понятии греха сохранено понятие вины, но оно получает новое 
содержание. В теологии потребность в подобной корректирую- 
щей функции со стороны философии возникает только, если тео- 
логия стремится быть научной. При этом Хайдеггер настаивает 
на фундаментальной противоположности двух возможностей су- 
ществования, которые не могут быть реализованы одним челове- 
ком в один и тот же момент. Это не означает, что ученые в каж- 
дой области должны вести себя как враги: ничто не исключает 
возможности фактически и экзистентно принять друг друга все- 
рьез. Экзистентная оппозиция между верой, с одной стороны, и 
философским самопониманием, с другой, должна быть эффек- 
тивной при их научном оформлении и экспликациях. Диалог и 
взаимное уважение возможны, если каждый ясно и отчетливо ви- 
дит различие исходных моментов. И в этой работе, и в дальней- 
шем, Хайдеггер рассматривает «христианскую философию» как 
круглый квадрат и недоразумение. Более того, он видит в зависи- 
мости теологии от философии недостаток величия в самой теоло- 
гии: 
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Только эпохи, которые уже не верят по настоящему в величие 

задач богословия, приходят к вредному мнению, будто через 

мнимое оживление с помощью философии богословие выиграет 

или же вообще уступит оной свое место и сделается тем самым 

более по вкусу веяниям времени (3,92). 

Рецепция философии Хайдеггера в христианской мысли ХХ 
в. показывает, что хайдеггеровский призыв к пониманию разли- 
чия предметной области и понятийного строя философии и тео- 
логии был практически не услышан. Прежде всего, теологи по- 
пытались применить отдельные понятия и категории фундамен- 
тальной онтологии, не всегда замечая те существенные измене- 
ния, которые вводит перенесение онтологических категорий в 
богословский контекст. Так, Р. Бультман принимает хайдеггеров- 
ское описание подлинного и неподлинного существования в эк- 
зистенциальной аналитике. Возможность использовать экзистен- 
циальную аналитику, исключающую из рассмотрения отношения 
человека с Богом, в качестве предпосылки научной интерпрета- 
ции Библии обосновывается через указание на нейтральность 
хайдеггеровских экзистенциалов. Бультман полагает, что экзи- 
стенциальный анализ ограничивается описанием «временной 
жизни человека с ее множеством “здесь и сейчас”» (1, 234) ‚ отка- 
зываясь от использования идеи Бога, поскольку, глядя на себя 
или в себя, человек Бога не находит. Личные отношения с Богом 
могут быть осуществлены только самим Богом, действующим 
внутри мировых событий. Однако, формальная структура подхо- 
дов к пониманию мира и Бога, с одной стороны, должна быть 
одинаковой, даже если она и оказывается превзойденной в вере. 
Если же подлинным для Бультмана оказывается «эсхатологиче- 
ское существование», условием возможности которого является 
благодать Бога, такое завершение конечности возможно только 
при совершенно ином а рйой. Оно становится не просто вопро- 
сом о завершении конечности, которое обретает свои границы в 
неотменимости смерти, но выступает как новое бытие, дарован- 
ное благодатью. Тем самым, способ переосмысления основных 
хайдеггеровских экзистенциалов в рамках программы демифоло- 
гизации ставит под вопрос возможность использования философ- 
ских понятий в теологических построениях. 
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Карл Ранер в своих попытках найти «точку отсчета метафи- 
зики», использует хайдеггеровский анализ бытия, и понятие 
«слушания бытия». Так же как и Хайдеггер, Ранер утверждает, 
что человек способен поставить вопрос о бытии, потому что у 
человека уже есть понимание бытия как такового. Как и Хайдег- 
гер, он полагает, что бытие, которое человек предпостигает, ра- 
дикально отлично от всего сущего. Но в отличие от Хайдеггера 
(как он его понимает) Ранер подчеркивает, что ультимативный 
смысл бытия не сводится к ничто, но является Богом, схватывае- 
мым в устремлении всей человеческой природы к чистому и аб- 
солютному бытию. В подобном генерализирующем понимании 
теряется различие между Богом и бытием, вопрос о познаваемо- 
сти бытия превращается в предпосылку решения вопроса о по- 
знаваемости Бога. Ранер, как и многие другие католические ин- 
терпретаторы хайдеггеровской философии, предполагает, что ре- 
альное различие между метафизикой томизма и хайдеггеровской 
феноменологией заключается в том, что Хайдеггер из-за ограни- 
чений своего метода не может идти в рассмотрении вопроса о 
бытии так далеко, как это может метафизик. Хотя постановка во- 
проса у Хайдеггера та же самая, но его метод отличен от метафи- 
зики. Это означает, что можно сделать следующий шаг — за пре- 
делы фундаментальной онтологии к вопросу о Боге. Но вопрос о 
бытии, как его продумывает Хайдеггер, - это вопрос о той откры- 
тости бытия, в которой раскрыты все сущие. Фактически вопрос 
о бытии не является вопросом о присутствии какой-либо сущно- 
сти. Это вопрос о том, что не есть сущее, о чем нельзя мыслить 
как о сущем, но что, однако, как являющееся проявлено в сущем. 
Это вопрос, который находит свое разрешение в человеке, спра- 
шивающем-принадлежащем бытию. Если это верно, не хайдегге- 
ровское понимание бытия определено его методом, но его метод 
определен непосредственно самим вопросом. Хайдеггер не со- 
вершает метафизическое движение за пределы бытия к Богу, по- 
тому что он полагает, что такое движение происходит из ради- 
кального непонимания бытия. 

Послевоенные богословы гораздо осторожнее относятся к 
использованию хайдеггеровских категорий. Так, Г. Отт, первона- 
чально пытавшийся разрабатывать «хайдеггеровскую теологию», 
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на основании тождества открытости бытию сущего опыту сущего 
как сотворенного, позднее говорит лишь о структурном соответ- 
ствии своего видения систематической теологии хайдеггеровско- 
му пониманию мышления и языка. Отт обращается к учению 
позднего Хайдеггера о мышлении для построения обновленной 
концепции теологического мысли, соединяющей в себе молитву 
и науку. Приняв строгое хайдеггеровское разделение философии 
и теологии, Отт характеризует теологию как сущностное и изна- 
чальное мышление, рождающееся из верующей встречи. В по- 
добном подходе к хайдеггеровскому философствованию Отт ос- 
тается мыслителем, исходящим из опыта веры, осознающим вза- 
имную непереводимость философских и теологических понятий, 
но осмыслившим при этом онтологические коррективы своего 
предмета. Сходным образом, Э. Юнгель применяет хайдеггеров- 
скую диалектику отсутствия и присутствия бытия в разработке 
концепции «божественного бытия в становлении». Он оказывает- 
ся наиболее сдержанным в отношении хайдеггеровской мысли, 
постоянно указывая на то, что Хайдеггер «провоцирует» теоло- 
гию быть именно теологией, искать свой путь мышления и выра- 
жения веры и обращаться к философии только исходя из собст- 
венной почвы и оснований. 

Совершенно иная картина вырисовывается из рассмотрения 
работ Х. Яннараса. Он рассматривает хайдеггеровский анализ 
феномена нигилизма, утверждение экстатического характера эк- 
зистенции вот-бытия как антропологические основания апофати- 
ческого познания Бога. Однако хайдеггеровская онтология ин- 
терпретируется как нигилистическая, экстатическая сущность 
вот-бытия понимается как выход к ничто, вне соотнесения с бо- 
жественной личностью. Поэтому, используя язык экзистенциаль- 
ной аналитики для реинтерпретации восточной апофатической 
традиции, Яннарас самого Хайдеггера относит к западной мета- 
физике сущности, оставившей без внимания разделение сущно- 
сти и энергии. Тем самым, характеристика хайдеггеровской фи- 
лософии оказывается сходной с тем описанием, которое сам Хай- 
деггер дал философии Ницше, — завершение метафизики в ней 
самой. 
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Анализ хайдеггеровского видения отношений философского 
и теологического языка и путей рецепции его философствования 
в богословской мысли ХХ в. позволяет сделать вывод о том, что 
взаимная непереводимость философских и богословских понятий 
обусловлена различием предметности и изначального опыта. В 
этом контексте философия Хайдеггера не может быть отнесена 
ни к теизму, ни пантеизму, ни к атсизму. Он не обращался ни к 
греческим богам, ни к Богу христианства. Скорее он видит свое 
мышление и философское мышление вообще как мышление без- 
божное. Именование священного и экспликация его содержания — 
дело поэта, а не мыслителя. Дело мыслителя — прояснить и рас- 
крыть место священного. Вопрос о Боге и священном в отноше- 
нии вопроса о бытии должны быть строго разделены. Теология, 
со своей стороны, не должна стремиться к отождествлению сво- 
его предмета с бытием. Она ставит человека в иной контекст, и 
цель теологии - адекватно мыслить этот контекст, иначе она пре- 
вратится в карикатурную «научную веру в бытие». Теология — 
это мысль, которая исходит из опыта веры. Невозможно выстро- 
ить христианскую теорию бытия или продумывать феномены От- 
кровения с точки зрения события. Теология и философия могут 
восходить к своей сущности только в своей гетерогенности. 

Однако обращение к философии Хайдеггера дает возмож- 
ность герменевтического обновления теологии, состоящего в воз- 
вращении к истокам веры и языку молитв. Для теологии, которая 
не стремится стать «хайдеггеровской», но остается в структурном 
соответствии с подобным способом философствования, это озна- 
част возможность найти позитивные моменты в философском 
преодолении объективирующего мышления метафизики. Осозна- 
ния взаимной непереводимости философских и теологических 
понятий может прояснить существенные моменты теологическо- 
го мышления как «мышления из верующей встречи». 
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Деструкция времени и пространство истории. Критиче- 
ский анализ хайдеггеровского понятия историчности' 


Молчанов В. И. 


Аннотация. В статье рассматриваются попытки Хайдегге- 
ра ввести временность и историчность в качестве основных ха- 
рактеристик человеческого бытия. Тем не менее, временность со- 
храняет все черты пространственности бытия-в-мире и служит 
лишь средством структурного описания экзистенции. Историч- 
ность определяется через временность, и это затемняет плодо- 
творную мысль Хайдеггера об историчности бытия-в-мире, пре- 
пятствуя пространственному разрешению хайдеггеровской ди- 
леммы, — между историей как подвижной взаимосвязью изменений 
объектов и как свободно парящей последовательностью пережи- 
ваний субъектов. 


Превосходство времени над пространством не часто подвер- 
галось сомнению. Одним из первых в этом плане был Ж.-М. 
Гюйо; своей книге «Происхождение идеи времени» (1890 г.) он 
попытался показать, каким образом возникает само представле- 
ние времени, и связывал это с человеческими действиями - с пла- 
нами, проектами и волевыми устремлениями. Почти сто лет 
спустя в докладе «Другие пространства» (1967 г.) М. Фуко ут- 
верждал, что эпоха времени проходит и наступает эпоха про- 
странства. 

Термин «пространственный поворот» (рана! ити) утвердил- 
ся с недавнего времени как обозначение поворота от основопола- 
гающей категории времени в исторической науке к пространству, 
к географии. В данном исследовании я рассматриваю возмож- 
ность пространственного поворота в феноменологической фило- 
софии, причем в плане понятия истории и историчности. Воз- 
можна ли история, историчность, а также наука истории на осно- 


' Исследование выполнено в рамках проекта, поддержанного РГНФ: 
«Феномен пространства и происхождение времени», № 11-03-00037а. 
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ве историчности вот-бытия (Разем), в основе которой времен- 
ность? Или же она возможна скорее на основе подвижной про- 
странственности мира? 

Экспликация проблемы истории и историчности вырастает у 
Хайдеггера из известной предпосылки: временность является ус- 
ловием возможности заботы. Эта экспликация начинается с на- 
поминания, что у вот-бытия есть не только смерть, но и рожде- 
ние, а, следовательно, протяженность между рождением и смер- 
тью. Однако эту протяженность нельзя понимать как простую 
последовательность переживаний «во времени». Тогда действи- 
тельными оказались бы только переживания, наличные в каждый 
момент, и в этом случае жизнь состояла бы, как полагает Хайдег- 
гер, из прыжков по линии Теперь. Такая концепция характеризу- 
ется Хайдеггером как «вульгарная», хотя Хайдеггер отмечает, что 
и вульгарная концепция «жизненной взаимосвязи» ищет послед- 
нюю не вне, но в самом вот-бытии. Однако неявная предпосылка 
— полагать вот-бытие как наличное «во времени» - препятствует 
пониманию вот-бытия в качестве «между» рождением и смертью. 

Хайдеггеровская стратегия здесь такова: сначала он излагает 
неприемлемое воззрение, но формулирует его в терминах време- 
ни, чтобы затем, при исправлении «вульгаризации», время и язык 
времени воспринимались как естественные и необходимые сред- 
ства описания. Времена, рождение и смерть должны теперь по- 
ниматься не как последовательные, но как взаимопроникающие, 
для чего Хайдеггер использует выражения, напоминающие неко- 
торые фрагменты Гераклита Эфесского, которого, как известно, 
называли «темным»: «Раз ГакИзсйе Разет емзнет верйгие, ипа 
веригия 5ПтЬТ е5 аисй ат Утпие 4е5 Зету гит Тоае» (5, 495, 374)'. В 
переводе В.В. Бибихина: «Фактичное присутствие экзистирует 
рожденно, и рожденно оно также и умирает в смысле бытия к 
смерти». «Экзистирует и умирает рожденно», — это может быть 
понято лишь мистически настроенными адептами хайдеггеров- 
ской философии. Можно ли перевести это выражение на понят- 
ный для всех язык опыта? По крайней мере, Хайдеггер не дает 


1 Кроме данной цитаты, все цитаты переведены автором; кроме страниц 
по изданию 3 указаны соответствующие друг другу страницы в издани- 
ях4иб. 
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себе такого труда. Разумеется, речь здесь не должна идти о таком 
«вульгарном» факте, что каждый из нас откуда-то родом, что мы 
впитываем с молоком матери определенные предрассудки, пред- 
расположения, что мы воспитываемся в определенном окружении 
и т. д. Речь ведь должна идти не о биологическом или социаль- 
ном, но об онтологическом, которое, однако, несет в себе черты 
скорее романтические и диалектические, чем дескриптивно- 
феноменологические. (Хотя метод был провозглашен феномено- 
логический.) 

Вот-бытие экзистирует «между» рождением и смертью не в 
том смысле, что оно существует между годами своего рождения и 
своей смерти, но экзистенция «все время» рождается и умирает, 
«экзистируя» между своим каждый раз возобновляющимся рож- 
дением и каждый раз возобновляющейся смертью. Такая экспли- 
кация хайдеггеровского выражения не делает его яснее, но все же 
проясняет его скорее отрицательный, чем  позитивно- 
дескриптивный характер: воззрение, согласно которому челове- 
ческое существование состоит из рядоположенных моментов, 
должно быть отброшено. Эта отрицательная цель достаточно 
странная, ибо вряд ли кто-то всерьез может принять такой взгляд 
на человеческую жизнь. Тем более что из этого само собой разу- 
меющегося отрицания не следует, что человеческое бытие тожде- 
ственно истинной, или экзистенциальной, временности, выразить 
которую можно только посредством полумистического языка. 
Позитивный смысл тетеию уфуете остается при этом недоступ- 
ным. «Подвижность экзистенции, — пишет Хайдеггер, — не есть 
движение какого-либо наличного» (5, 495, 375). Попытки пози- 
тивного определения этой подвижности приводят, однако, к ис- 
чезновению времени: «Она определяется из протяжения 
(ЕтзмесКипе) вот-бытия. Специфическую подвижность протя- 
женного самопротяжения мы называем событием вот-бытия» (5, 
495, 375). Слово Егягескиия можно перевести и как «распростра- 
нение», а также как «пространство», но суть дела от этого не ме- 
няется: в решающий момент, то есть при определении подвижно- 
сти экзистенции, пространственные характеристики прорываются 
наружу. Впрочем, сам Хайдеггер признает в докладе «Время и 
бытие» (1962 г.), что попытку вывести пространство и время 
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нужно оставить: в событии пространство и время равноизна- 
чальны. Однако в «Бытии и времени» первенство времени, или 
временности, не вызывает у Хайдеггера сомнений. Протяжен- 
ность он мыслит, прежде всего, как временную протяженность, 
забывая о первичном пространственном значении этого слова. В 
этом он полностью следует Гуссерлю, для которого первичной 
является временная протяженность вещи (об экзистенции, конеч- 
но, речь не идет), а не пространственная. 

Основной тезис Хайдеггера относительно историчности гла- 
сит: «Анализ историчности вот-бытия пытается показать, что это 
сущее не потому темпорально, что оно «находится в истории», но 
что оно, наоборот, исторично существует и может существовать 
только потому, что оно в основе своего бытия темпорально» (5, 
498, 376). Однако именно последний тезис Хайдеггеру доказать 
не удается. Ни бытие к смерти, или свобода к смерти, ни взаимо- 
проникновение времен, определяемое будущим, ни решимость и 
забегание вперед не доказывают темпоральной сущности челове- 
ческого бытия и бытия вообще. Бытие и экзистенция находят у 
Хайдеггера свое выражение на языке времени; при этом он ис- 
пользует самые элементарные и всем известные временные раз- 
личия — прошлое, настоящее, будущее. И как бы Хайдеггер ни 
видоизменял значение этих слов, чтобы понять все эти трансфор- 
мации, нужно понимать все же исходные значения. Эти исходные 
значения, однако, не только по своему происхождению, но и 
функционально пространственны. Прошлое говорит нам о том, 
какие значимые пространства ушли и были заменены настоящи- 
ми, актуально значимыми пространствами, и среди прошедших — 
выделенным может быть пространство рождения. Точно так же и 
будущее говорит нам о том, какие наступающие пространства 
возможны, и среди этих будущих пространств выделенным мо- 
жет быть пространство смерти. 

Кажется парадоксальным отнять у истории время, но не вре- 
мени лишается истории, а мифической временности, якобы про- 
низывающей человеческое бытие. Истории принадлежит объек- 
тивное время (основанное на движении Земли), которое выступа- 
ет в качестве основы хронологии, и не существует никакого ис- 
торического времени, кроме хронологического. Историчность как 
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основание истории нужно скорее искать не во временности и не в 
объективном и хронологическом времени, но в пространственно- 
сти мира человеческих действий и телесности, а также в про- 
странственности внешнего и внутреннего опыта. 

Временность у Хайдеггера не играет роли дескриптивного 
понятия, иначе говоря, с помощью «временности» мы не можем 
описать какой-либо опыт. Она играет роль дополняющего осно- 
вания, когда обычные методы дескрипции исчерпаны, говоря 
точнее, считаются исчерпанными. 

Излагая «вульгарное», как он его называет, понимание исто- 
рии, Хайдеггер выделяет четыре основных значения термина, ис- 
ключая из этого списка историю как науку и историю как объект 
науки: 1) прошлое; 2) происхождение; 3) целостность сущего, 
изменяющегося во времени; 4) переданное традицией. Все эти 
четыре значения сходятся в том, что человек выступает субъек- 
том истории, и это, отмечает Хайдеггер, присуще как вульгарно- 
му, так и экзистенциальному пониманию истории. Однако вуль- 
гарное понимание не ставит вопроса о том, «в какой степени и на 
основе каких онтологических условий субъективности историче- 
ского субъекта принадлежит историчность как сущностное строе- 
ние» (5, 505, 382). 

В этой экспликации вульгарного понимания истории можно 
выделить, тем не менее, важный момент, без которого не может 
обойтись и экспликация подлинной историчности. Речь идет о 
мире и бытии-в-мире. Из выделенных четырех понятий истории 
Хайдеггер выбирает в первую очередь понятие прошлого, кото- 
рое он рассматривает на примере экспоната музея. Определенный 
предмет, например инструмент, наличествует и вместе с тем от- 
носится к прошлому. Что же делает его историческим, принадле- 
жащим к истории? Что является прошлым? Ведь предмет налицо, 
и даже в определенных случаях может быть употреблен в дело. 
Тем не менее, употребляется он или нет, он все же не тот, что 
прежде. «Что же “прошло”? — задает вопрос Хайдеггер, и отвеча- 
ет: мир, внутри которого этот предмет принадлежал взаимосвязи 
инструментальных задач. «Мира больше нет», — пишет Хайдег- 
гер, — «но то, что прежде было внутримирским этого мира, еще 
наличествует» (5, 503, 380). Но что означает, что мира больше 
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нет, ведь мир существует, по Хайдеггеру, только способом 
экзистирующего вот-бытия, которое существует фактично как в- 
мире-бытие. 

Именно в этом пункте проявляется не преодоленный Хайдег- 
гером субъективизм, приписывающий вот-бытию, т. е. человече- 
скому бытию, источник смысла, историчности и мироформиро- 
вания. Прерогатива осмысленности: «Только вот-бытие может 
быть <...> осмысленным или неосмысленным» (5, 201, 151) до- 
полняется прерогативой историчности: «Первично исторично, — 
утверждаем мы, - вот-бытие, вторично исторично, однако, внут- 
ри мира встречающееся, не только подручные вещи - инструмен- 
ты в широком смысле, но также окружающий мир природы как 
“историческая почва”» (5, 504, 381). При этом, однако, историч- 
ность мира не упоминается и, как мы увидим далее, оказывается 
вторичной. В вопросе о признании историчности мира можно 
констатировать определенные колебания, связанные с трудно- 
стями, с которыми столкнулся Хайдеггер при темпоральном во- 
зобновлении анализа во втором разделе работы: мир и бытие-в- 
мире изначально пространственны и сопротивляются любой вре- 
менности, кроме объективного времени. В отношении «заботы» 
это означает: забота может быть структурно выражена как един- 
ство трех направлений времени, но любая забота, прежде всего, 
пространственна и телесна. При этом забота о другом первичней, 
чем забота о самом себе, хотя бы в том смысле, что изначально 
человек — это предмет заботы и лишь затем ее субъект (если, ко- 
нечно, не отождествлять заботу и жизнь). Еще в большей степени 
это относится к миру и к бытию-в-мире. Бытие-в-мире изменчи- 
во, в «мире» существуют разнообразные движения и скорости. 
Однако это не отменяет пространственно-телесной основы дви- 
жений и изменений. Но и это не главное. Пространственность 
мира не сводится к его телесной основе или к составленности «из 
частей». Пространственность мира лишена наглядности; это не 
вместилище всех процессов и вещей, данных или могущих быть 
данными в опыте, но взаимосвязь отсылок. Такое понятие мира и 
пространственности мира, впервые введенное Хайдеггером, со- 
противляется его собственным попыткам темпорализации. Хай- 
деггер выдвинул весьма важный и на первый взгляд, парадок- 
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сальный тезис: не мир в пространстве, но пространство в мире. И 
все же следует избегать этого «в»: мир и пространство по суще- 
ству равнозначны, если мир и пространство понимать в хайдегге- 
ровском смысле. Однако это не единственно возможное понима- 
ние мира и пространства, которое лишено наглядности и которое 
может быть основой значимости и формирования значений. Вме- 
сто синтетической взаимосвязи под миром (и пространством) 
можно понимать трансформирующуюся иерархию значимых раз- 
личий, отсылающих к другим различиям. Историчность, смерть, 
судьба, совесть, страх не привносятся в мир якобы изначально 
темпоральным вот-бытием, но свершаются в мире как особые 
события в лишенных наглядности пространствах значимости. 

В содержательном плане Хайдеггер приписывает вот-бытию 
то, что нельзя приписать миру: забегание вперед, возвращение к 
себе, судьбу, решимость как свободу к смерти. Основа мира ока- 
зывается «индивидуальной», что, впрочем, соответствует основ- 
ной экзистенциальной цели — радикальной индивидуации. Харак- 
терно, что в $74, где речь идет о фундаментальном устроении ис- 
торичности, мир и бытие-в-мире упоминаются дважды и оба раза 
в контексте бытия-с-другими. В первый раз речь идет о забро- 
шенности в мир, где вот-бытие «экзистирует фактично с други- 
ми» и при этом «самость потеряна в аа; Мам» (5, 507, 383). Вто- 
рой раз речь о подлинном бытии: «Если судьбоносное вот-бытие 
как в-мире-бытие существует сущностно в совместном бытии с 
другими, то его событие есть совместное событие и определено 
как судьба (Сезсс®). Так мы обозначаем событие общности, на- 
рода. Судьба (Сезсс®) не состоит из отдельных судеб (5сИ5а/), 
также как бытие-друг-с-другом не может быть понято как совме- 
стное существование многих субъектов» (5, 508, 384). 

Итак, третьего не дано: бытие-с-другими - это или потерян- 
ность в анонимном (Мам), или слияние в общей судьбе. Примеча- 
тельно, что бытие-в-мире в обоих случаях -— это своего рода со- 
вместная реализация вот-бытия и его (вульгарной и подлинной) 
историчности, но не сама историчность. Однако в $75, где речь 
идет об историчности вот-бытия и мира истории, Хайдеггер мак- 
симально сближает историчность вот-бытия и историчность в- 
мире-бытия: «Событие истории - это событие в-мире-бытия. Ис- 
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торичность вот-бытия есть сущностно историчность мира, кото- 
рый на основе экстатично-горизонтной временности принадле- 
жит ее временению» (5, 513, 388). 

Насколько бесспорным является тезис об историчности вот- 
бытия, мира и в-мире-бытия, настолько сомнительной является 
отнесение мира к «временению временности». Вслед за Хайдег- 
гером, можно даже приписать экзистенцию бытию-в-мире (хотя 
вот-бытие и бытие-в-мире не синонимы): «Через экзистенцию 
историчного бытия-в-мире подручное и наличное уже всегда втя- 
нуты в историю мира» (5, 513, 388). Однако это опять-таки не 
доказывает временности экзистенции, но подчеркивает простран- 
ственность «втягивания» в историю. 

С помощью «мира» Хайдеггер пытается разрешить сформу- 
лированную им дилемму - между историей как взаимосвязанным 
изменением объектов и историей как свободно парящей последо- 
вательностью переживаний субъектов. На основе «мира» и бы- 
тия-в-мире эта дилемма действительно поддается решению, но 
темпоральная добавка, или прививка, склоняет Хайдеггера скорее 
к субъективистскому и одновременно иррационалистическому 
решению: историчность должна быть привнесена в мир решимо- 
стью вот-бытия, забегающего вперед; по существу историчность 
привносится в мир бытием к смерти. Нерешительность, распы- 
ленность в безличном и анонимном, бегство от смерти и т. д. 
привязаны, по Хайдеггеру, к настоящему и не могут быть исто- 
ричными, т. е. забегающими вперед и возвращающимися к своей 
самости. Субъективизм, или антиинтерсубъективность, состоит 
здесь не в признании роли решимости в человеческой жизни, но в 
том, что основу этих и других «экзистенциалов» составляет, по 
Хайдеггеру, экстатическая временность. Временность как «сила», 
лежащая в основе заботы и бытия вот-бытия, недоступна для по- 
нимания-в-мире, мы не властны над экстатическим временем и 
выбором, экзистенциальный анализ не может указать, как отме- 
чает сам Хайдеггер, какого рода выбор будет сделан нашей ре- 
шимостью. Конечно, мы не властны и над объективным време- 
нем, но это время реально существует как выражение простран- 
ственных движений и может стать предметом познания. Хайдег- 
геровская временность, напротив, претендует быть самой глубо- 
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кой основой «субъективности субъекта», она ускользает от вся- 
кой рефлексии; по существу временность у Хайдеггера - это тер- 
минологическая замена «жизни» и «жизненной взаимосвязи» 
Ницше и Дильтея. История в самом деле не сводится ни к связи 
объектов, ни к переживаниям субъектов, но все же не может 
обойтись без того и другого. Можно ли их привести к общему 
знаменателю на основе времени? Едва ли. По крайней мере, на- 
зывая историчным «втянутое в историю» «наличное», — инстру- 
менты, книги, знания, институты, — Хайдеггер дает ему только 
общее название, а именно: мироисторическое, но не наделяет это 
«историческое наличное» собственной временностью. Это на- 
личное, по Хайдеггеру, может быть объективно понято только на 
основе трансценденции мира, которая как раз и должна быть ос- 
нована на временности. Однако временность мира и временность 
трансценденции мира — это скорее мифологемы, чем указания на 
возможный опыт. 

Принадлежит ли временность переживаниям субъекта — этот 
вопрос Хайдеггер по существу обходит. Переживания для него 
нечто эфемерное, свободно парящее, если они не «упорядочены» 
забеганием вперед и взаимопроникновением времен. Таким обра- 
зом, разрешение дилеммы объективной и субъективной истории 
на основе временности требует особой предпосылки, реализован- 
ной в хайдеггеровской интерпретации кантовской схемы, а имен- 
но, допущения иррационального источника двух стволов, однако 
не познания, но объективной и субъективной истории. 

Если у Ницше история должна служить жизни, то у Хайдег- 
гера история, историчность и жизнь по существу синонимы. 
«Наше современное образование есть нечто <...> неживое», — 
утверждал Ницше, — «оно вообще не есть действительное образо- 
вание, но только некий вид знания об образовании, оно остается 
мыслью-образованием, чувством-образованием, но отсюда оно не 
становится решимостью-образованием (ВИаииэ5-Етзсй В)» (Т, 
232)'. Решимость, о которой пишет Ницше, явно заимствована 


' Слово ВИдиие передано в русском переводе как «культура». 
См. (2, 181). 
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Хайдеггером, но вполне контекстуально понятная «решимость» 
Ницше превращается у Хайдеггера в мифологему энергии без 
определенного выбора. 

Дилемма, сформулированная Хайдеггером, не может быть 
разрешена на основе временности, но сама дилемма не является 
надуманной, она вполне реальна. Однако проблема не только в 
том, чтобы найти посредника между субъективным и объектив- 
ным, но и в том, чтобы определить характер связей между объек- 
тами и между переживаниями субъектов. Являются ли эти связи 
кардинально различными и обретающими единство только бла- 
годаря посредничеству иррациональной или интенциональной 
временности? В таком случае сопоставление субъективной и объ- 
ективной истории становится проблематичным. Но есть еще один 
путь: признать пространство универсальным феноменом, кото- 
рый не только служит посредником между объективным и субъ- 
ективным, в данном случае, между историей как наукой и исто- 
рией как деятельностью, но и составляет существо как объектив- 
ной, так и субъективной и интерсубъективной связи. При этом 
речь идет не о пространстве как вместилище или объеме, но о 
пространстве как иерархии значимостей. Пространственны в этом 
смысле не только объекты, которые каждый раз образуют поря- 
док значимостей для субъекта, но пространствен внешний и 
внутренний опыт субъекта как иерархия различений. История как 
наука состоит из многообразия описаний многоразличных про- 
странств — политических, географических, экономических и т.д. 
История как деятельность — это формирование и постоянное пе- 
рераспределение пространств, значимых для индивидов и общно- 
стей различных уровней. 


Литература 


1. Гюйо Ж.-М. Происхождение идеи времени. СПб., 1899. 

2. Ницше Ф. О пользе и вреде истории для жизни» // Ницше Ф. 
Сочинения. В 2-х тт. Т. 1. М., 1990. 

3. Фуко М. Другие пространства // Фуко М. Интеллектуалы и власть. 
Ч. 3. М., 2006. 

4. Хайдеггер М. Бытие и время / Перев. В. В. Бибихина. М., 1997. 

Нешщероег М. Зеш ипа Гей. СА 2. ЕгапК@иц а. М., 1977. 

6. Нещевоег М. Зет ипа Ген. Табтоеп, 1979. 


л 


234 


7. Мейзсйе Е. ЧплейгетАМюе ВенасШлтееп. Имейез З@ск: Уошт 
Мамеп ипа Масщей 4ег Н15юпе ЁЙг да$ Гебеп // Меязсйе Е. УМещке / 
Нгзе. уоп К. Эсесйа. Ва. 1. ЕгапКйиц а. М. — Вейт — \\еп, 1972. 


Койре и Хайдеггер 

Ямпольская А. В. 

Аннотация. Исследуется взаимосвязь взглядов Койре на 

проблему политической лжи с эволюцией его мнения о философии 

М. Хайдеггера. В частности, проанализированы как довоенные 

рецензии Койре о Хайдеггере, так и его программная статья 

1946г. «Философская эволюция Мартина — Хайдеггера». 

Проводится параллель между анализом «заговора средь бела дня» 

(в работе «Размышления о лжи», 1944) и анализом «истины как 
(недсокрытости». 


Общеизвестна та роль, которую эмигранты из Российской 
Империи -— Александр Койре, Георгий Гурвич, Рахель Беспалова! 
и Эмманюэль Левинас — сыграли в ранней рецепции Хайдеггера 
во Франции. Первый французский текст о Хайдеггере — обширная 
глава в «Актуальных тенденциях немецкой философии» - был 
опубликован еще Г. Гурвичем (9), но, как пишет Д. Жанико, кри- 
тика Хайдеггера, представленная в этой работе, «появилась 
слишком рано, так как она была адресована публике, которая бы- 
ла еще не затронута увлечением хайдеггеровской философией» 
(10, 29). Роль подлинных первооткрывателей Хайдеггера доста- 
лась Жану Валю, Левинасу и Койре. Койре здесь выступил не 
столько как мыслитель, сколько как участник издательского про- 
цесса: именно его издательской деятельности франкоязычная 
публика обязана первыми переводами Хайдеггера: Койре написал 
введение к первому переводу Хайдеггера в пятом номере «Бифу- 
ра» (перевод «Что такое метафизика?» сделал совсем юный тогда 
Анри Корбен, позже отказывавший даже указывать эту работу в 


ТК сожалению, ученица Шестова и Эрнста Блоха Рахель Беспалова 
(Пасманик) — автор одной из первых франкоязычных работ о Хайдегге- 
ре (см. (8)) — совсем не известна в России, хотя во Франции и в Италии 
в середине 2000 годов наметился всплеск интереса к ее творчеству, ее 
книги и письма активно переиздаются и переводятся на другие языки 
(итальянский и английский). 
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своей библиографии), а в 1932 г. скоропалительный перевод «О 
сущности основания» вышел в издаваемых Койре «Философских 
Исследованиях». Отметим также, что Койре в 1929 г. привез во 
Францию конспект хайдеггеровского лекционного курса 1929 г. 
«Введение в философию», которым позже пользовались для сво- 
их изложений Хайдеггера Жан Валь и Вальтер Бимель (21, 9). 

Прежде всего, следует отметить совершенно апологетиче- 
ский тон, которым написаны все без исключения ранние фран- 
цузские работы о Хайдеггере: если Гурвич ограничивается тем, 
что указывает, что Хайдеггер — это «самый влиятельный автор в 
сегодняшней Германии» (цит. по: (10, 26)), то Левинаса эмоции 
просто захлестывают: «Философия Хайдеггера — это апогей фе- 
номенологического движения <...> Слава в этот раз не ошиблась 
и не пришла слишком поздно» (18, 395). Койре старше Левинаса, 
и потому в его голосе сквозит определенная ирония: «некоторые» 
полагают, что неверно считать Хайдеггера всего лишь звездой 
первой величины на философском горизонте Германии: «это да- 
же не звезда: это новое солнце взошло» (цит. по: (10, 41)), но в 
рецензии на «Что такое метафизика?», опубликованной годом 
раньше в «Новом ревю», Койре явно высказывает свое восхище- 
ние Хайдеггером: 

Не объем составляет достоинство произведения, даже если речь 
идет о философии, и достойный восхищения очерк М. Хайдеггера 
<...> займет почетное место среди философской продукции по- 
следних лет. Мысль глубокая, честная и прямая выражена на языке 
исключительной силы и плотности (11, 750). 


Однако единственная значительная работа Койре, посвящен- 
ная Хайдеггеру, — «Философская эволюция Мартина Хайдеггера» 
— написана в очень скептическом тоне (2). Эта статья была опуб- 
ликована в 1946 г. в журнале «Критик» в качестве рецензии на 
статью «О сущности истины» и отобрана Койре в итоговый сбор- 
ник «Очерки философской мысли», вышедший в 1964 г. (17)'. За 
15 лет, которые отделяют первые тексты Койре от рецензии 
1946 г., отношение Койре к Хайдеггеру претерпело значительные 


' В дальнейшем мы будем цитировать эту работу Койре по изданию 
1964 г., следуя, сколько возможно, русскому переводу (2). 
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изменения. Разумеется, немалую роль сыграли здесь и сугубо по- 
литические мотивы: Койре был одним из первых, кто привез во 
Францию весть о политической ангажированности Хайдеггера 
(19, 82). И хотя имя Койре не мелькает в списках послевоенных 
«гонителей Хайдеггера», он не в большей степени, чем другие 
члены валевского кружка, склонен был забыть и простить член- 
ство Хайдеггера в НСДАП. В частности, в письме о хайдеггеров- 
ском коллоквиуме в Серизи в 1953 г. Койре, перечисляя участни- 
ков, роняет: «конечно же, мы с Валем туда не поехали» (3)'. Од- 
нако, нашей задачей будет выявить именно философскую про- 
блематику, лежащую в основе спора Койре с Хайдеггером. 

Послевоенная работа Койре о Хайдеггере написана в той же 
расплывчатой манере «между комментарием и переводом» (1, 
30), что и статьи тридцатых о Гегеле. На первый взгляд, может 
показаться, что Койре вообще ничего не привносит от себя, а 
только переводит с немецкого, немного поясняя трудные места. 
Однако, соответствует ли это изложение мысли самого Хайдегге- 
ра? Едва ли. Койре в своем «переводе» систематически смещает 
акценты в хайдеггеровском тексте, заменяя зыбкость хайдегге- 
ровских немецких формулировок твердыми и ясными латински- 
ми конструкциями. Возражения Койре Хайдеггеру носят троякий 
характер: во-первых, хайдеггеровская концепция ошибки как 
«блуждания к истине» ведет к тому, что достичь истины как та- 
ковой становится невозможно, а значит, статус ошибки в хайдег- 
геровской философии определен неверно; во-вторых, хайдегге- 
ровская концепция истории является солипсистской, упускающей 
из виду диалогическое измерение истории; в-третьих, отождеств- 
ляя сущность истины с условиями ее возможности, Хайдеггер 
упускает главное: истина всегда автореферентна, она не может 
быть определена через что-либо, отличное от нее самой. Разберем 
эти три возражения. 


1 В электронном каталоге архива Койре (Еоп4$ А1ехапаге Коуге. ОВГ: 
Ер:/Амууу агсв.сп2зу.спгз.В/аота$/еа4.вии!?19=ЕВ_СМ25\У_ 00009) это 
письмо числится среди «Рвоюсорез 4 015 ее шапизстиез 
4’Аехапате Коуге а Зререеге». 
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Как справедливо отмечает сам Койре, «проблема ошибки яв- 
ляется серьезнейшей проблемой и настоящим сгих философии» 
(16, 65). Согласно Койре: 


естественный свет, проецируемый Да5ет на сущее, является одно- 

временно верифицирующим и фальсифицирующим. В силу этого, 

Разет — не прозрачная, но смутная очевидность, а его сущность, 

единство истинного и ложного, есть таина, замешательство и ни- 

щета (17, 293). 

Другими словами, человек обречен на блуждания в потемках, 
ведь его еззе одетайуит есть одновременно и еззе оссийайуит: 
раскрывая истину, он ее непременно искажает. Другими словами, 
Койре отождествляет сокрытие и искажение. 

Однако неистинное как сокрытое, о котором рассуждает 
Хайдеггер, не является просто \у\=0бос, противоположным истин- 
ному как раскрытому; «сокрытость сущего в целом, т. е. подлин- 
ная не-истина, древнее, чем всякое откровение того или иного 
сущего» (5, 21). Как поясняет Хайдеггер в курсе 1942—1943 гг.', 
«сущность истины <...> не определяется в ракурсе противостоя- 
ния несокрытости и сокрытости» (6, 65). Хотя \=0бос и «принад- 
лежит сфере появления, принадлежит самой возможности появ- 
ления и несокрытости», существуют и другие виды сокрытия, 
например, скрывает и тайна как «сокрытость сокрытого» (5, 21). 
Иначе говоря, сущность сокрытия двойственна. Способ сокры- 
тия, свойственный таинственному, принципиально отличается от 
других способов сокрытия и, в первую очередь, от ложного (об- 
мана, маскировки, секрета, заговора), но также от еще неоткрыто- 
го. Тайна незаметна, однако ее незаметность, в отличие от «неза- 
метности» заговора, не «выставляет себя напоказ» (6, 142—143) — 
хотя Рудольф Бернет и сравнивает неприметность хайдеггеров- 
ской тайны с неприметностью «похищенного письма» (7, 391). 
Секрет, умолчание, забвение хранят сущее, оставляя его таким, 
каким оно есть: 


' Поскольку нашей целью является не анализ герменевтического метода 
Койре, а сопоставление позиций двух мыслителей, то мы считаем себя 
вправе обратиться к тем хайдеггеровским текстам, которые были Койре 
недоступны. 
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забытая тайна наличного бытия человека никогда не устраняется 
забвением, но забвение придает кажущемуся исчезновению забы- 
того собственное присутствие в настоящем (5, 22) <...> есть и та- 
кой вид сокрытия, при котором сокрытое ни в коей мере не устра- 
няется и не уничтожается, но сохраняется и остается спасенным в 
том, что оно есть. Такое скрывание не дает нам утратить вещь, как 
это происходит при заставлении и выставлении (как искажении), 
при ускользании и устранении. Такое сокрытие хранит (6, 140). 


Сокрытое как тайна есть не искажение, не загадка, которую 

нужно разгадать, но особый способ явленности сущего: 
сокрытие таинственного просто постигается как сокрытость и 
укрывается в исторически сложившейся умалчиваемости. 
Открытость открытой тайны состоит не в том, что тайна 
разгадывается и тем самым уничтожается, а в том, что сокрытость 
простого и существенного нигде не затрагивается и оставляется в 
своей явленности (6, 142). 


Койре, однако, интерпретирует Хайдеггера так, словно меж- 
ду сокрытием-искажением и сокрытием-тайной нет никакой раз- 
ницы: 

Допущение бытия раскрывает и утаивает одновременно; вполне 
понимаешь, что Хайдеггер подошел к тому, чтобы говорить о тайне 

и сообщить нам, что эта тайна правит в Дазет человека <...> 

Тайна эта, можно сказать, совершенно таинственна — Муейит 

Мазпит, ибо в довершение всего утаивание утаивает само себя. 

Это означает, что, имея в нашей повседневной жизни дело с 

частными сущими, мы даже не подозреваем, что сущее в целом от 

нас сокрыто. Мы не знаем, что мы извращены не-истиной, введены 

в заблуждение (2, 293). 


Казалось бы, кому, как не Койре, специалисту по мистициз- 
му, знать, что сущность тайны (и особенно тайны как туейит 
тазпит) состоит не в том, что именно она скрывает, и, тем более, 
не в искажении чего бы то ни было? Разве не написал он через 
год в рецензии на книгу Бердяева о Бёме, что основная стратегия 
немецкого мистицизма заключается ровно в том, чтобы «реши- 
тельно поместить тузе"тит в центр системы» (15, 424) и «вместо 
того, чтобы избавляться от него, сделать из него принцип объяс- 
нения» реальности? Койре прекрасно отдает себе отчет в том, что 
тайна по своей сущности не является обманом, однако он пред- 
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почитает прочесть хайдеггеровскую тайну, которая являет сокры- 
тое как сокрытое, в терминах «заговора средь бела дня». 

«Заговор средь бела дня» — это термин, которым Койре в 
памфлете военного времени «Размышления о лжи» описывает 
функционирование тоталитарных режимов и их пропагандист- 
ских машин. В отличие от традиционной формы скрытого воз- 
действия групп на общество (посредством тайных обществ), то- 
талитарная партия не скрывает от общества в целом своего суще- 
ствования, более того, она даже навязывает обществу определен- 
ное представление о своем существовании, целях и задачах, од- 
нако представление грубо искаженное: 

Заговор средь бела дня нуждается в том, чтобы показываться на 

свет, и, более того, концентрировать этот свет на самом себе и, в 

особенности, на своих руководителях <...> Можно было бы за- 

даться вопросом о том, не является ли понятие заговора среди бела 
дня противоречием и адресою. Заговор предполагает тайну и секрет. 

Каким образом он может совершаться средь бела дня? <...> по- 

скольку «партия» действует публично, как и ее руководители, ко- 

торые обязаны публично излагать свою доктрину, произносить 
публичные речи и делать публичные заявления, сохранение тайны 
предполагает постоянное следование правилу: всякое публичное 
высказывание является криптограммой и ложью <...> Посвящен- 
ные <...> знают, что их целью является обман массы, противников, 

«других» (14, 31-35)'. 

Роль лжи в этой ситуации заключается не в том, чтобы делать 
неверные утверждения — например, Гитлер в «Мет Катр»› яв- 
ным образом декларировал свои подлинные цели. Койре показы- 
вает, что имеющая хождение в тоталитарных режимах «маккиа- 
велевская ложь», ложь «второго порядка», «истина, которая ста- 
новится инструментом обмана» (14, 30), служит не для того, что- 
бы выдавать неверные утверждения за верные. Логос-речь утра- 
чивает связь с высшей формой духовной жизни, с логосом- 
разумом (14, 38) и приобретает сугубо прикладную функцию, 
функцию обособления одних членов общества от других. «Скры- 
тая, эзотерическая» истина (14, 27), с которой имеют дело «по- 


' Русский перевод приводится по (4) и был любезно предоставлен нам 
переводчиком статьи С. С. Шолоховой. 
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священные», не имеет самостоятельной ценности в себе, ее под- 
линная роль заключается в том, чтобы заменить горизонтальные 
общественные связи между гражданами вертикалью доверия во- 
ждю. Однако именно в горизонтальных связях, в «солидарности» 
(т.е. в фа) видит Койре источник политического (16, 110). Дру- 
гими словами, Койре видит в феноменализации по типу «явление 
сокрытого как сокрытого» не столько эпистемологическую или 
феноменологическую, сколько антропологическую, этическую и 
политическую проблематику. 

Именно вопрос о феноменализации этического и политиче- 
ского находится в центре второго возражение Койре — возраже- 
ния, касающегося места истории. С точки зрения Койре, Хайдег- 
гер вслед за Гегелем отождествляет историю с историей консти- 
туирования истины или даже с историей философии, в то время 
как история есть, в первую очередь, «диалог» (2, 32), история 
есть место человеческого общения. Общение конкретно, оно 
включает убеждение, спор, пример, иронию; именно через обще- 
ние, и, тем самым, через политическое действие, Сократ учит 
добродетели. Отметим, что в глазах Койре поэтическое слово, как 
слово неадресное, слово, не обращенное к другим, не включенное 
в ткань социальной жизни, не обладает никакой философской 
ценностью. Не случайна резкая отповедь Хайдеггеру, завершаю- 
щая статью 1946 г., касается именно поэзии: 

Несмотря на то, что речь (Кеае, \оуос) является одним из опре- 
деляющих «атрибутов» Пазет, напрашивается то же замечание, 
что и в предшествующем. Дискурс, выражающий структуру бытия 
в его целом, является логикой, приманкой, обманом. Речь как язык 
имеет место только в плане неподлинности <...> На возражение, 
что общение и диалог, по всей видимости, невозможны в непод- 
линности, нужно было бы заметить, что в подлинности они также 
невозможны. Ибо речью подлинного существования является мол- 
чание. Или поэзия. Как в этих условиях можно прийти к истории? 
История не является ни молчанием, ни поэзией <...> История есть 
диалог (17, 303). 

Функция поэзии, в глазах Койре, есть функция утешения, 
функция «нас возвышающего обмана». Поэзия есть дело челове- 
ческого воображения, она создает мир, отвечающий «эмоцио- 
нальным потребностям человека», «мир, гораздо более человеч- 
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ный, чем разволшебствленный мир науки и (хорошей) филосо- 
фии, который его заменил», роль поэзии заключается в том, что- 
бы «утешать страждущих, подавать надежду отчаявшимся» (12, 
125). Искусство, согласно Койре, происходит в модусе неподлин- 
ности, оно необходимо лишь тем, кто не способен к чистому 
мышлению и нуждается в опоре на воображение (16, 129). Койре 
настаивает на том, что Хайдеггер ошибается: подлинность дос- 
тижима для Дазём не в одиночестве эстетического восприятия, 
но только «в диалоге», в «человеческом контакте» (17, 303). 

Резюмируя свои размышления о хайдеггеровской концепции 
истины, Койре роняет: «“Бытие и время” было более оптими- 
стичным произведением» (17, 298). Оптимистичным, в первую 
очередь, потому, что подлинное и неподлинное, аутентичные и 
неаутентичные модусы бытия Дазем были, казалось, четко отде- 
лены друга и образовывали естественную иерархическую струк- 
туру: подлинное лучше неподлинного, а несокрытое, истинное — 
лучше сокрытого, ложного. «“Бытие и время” на самом деле бы- 
ло антропологией» (17, 301)', - пишет Койре, антропологией, в 
которой человеческое Дазет следовало по пути от низшего к 
высшему, от неподлинного к подлинному, по традиционному пу- 
ти у\@ 0 ододусоу, «познания себя»; бытие-к-смерти есть совер- 
шеннейшая форма заботы о себе как «науки умирать». Койре ос- 
тается удивительным образом глух и слеп к тому, что в работе «О 
сущности истины» (да и в «Бытии и времени») подлинное и не- 
подлинное вовсе не образуют иерархической пары”. 

В курсе 1942—43 гг. Хайдеггер поясняет, что в римском соз- 
нании истинное отождествляется с властью вершить истину: 


' Перевод исправлен мной. - А. Я. 

? Здесь просматривается сходство между критикой Хайдеггера, предла- 
гаемой Койре и Левинасом. Действительно, Ж.-Ф. Куртин показывает, 
какую важную роль в левинасовской критике Хайдеггера играет тот 
факт, что Левинас отказывается принять всерьез центральную для Хай- 
деггер идею о равноисходности экзистенциалов, в том числе относя- 
щихся к «генуинному» и «негенуинному» способам бытия Дазет (20, 
106). Другой важный момент, объединяющий Койре и Левинаса, это 
акцент на том, что Дазет лишено чувства голода, холода и других те- 
лесных переживаний. 
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Истинное — это нечто самоутверждающесся на тех или иных ос- 
нованиях, нечто пребывающее наверху, нисходящее сверху; это 
повеление, причем и сам «верх», само «высшее», сам «господин» 
того или иного господства появляется в различных обликах (6, 
120). 

Именно отождествление истины с «верхом», а ложного, со- 
ответственно, с «низом», с «падшим», и составляет нерв иерархи- 
ческой структуры истинное — ложное. Утрата должной иерархии 
в паре несокрытое — сокрытое, которую Койре прочитывает как 
пару подлинное - неподлинное, истинное — ложное (17, 300), 
представляется Койре чрезмерной платой за преодоление антро- 
пологии и метафизики. Более того, утеря иерархии в паре истин- 
ное — ложное и замена ее равнозначной парой несокрытое — со- 
крытое означает для Койре, что истина определяется через что-то 
иное, нежели она сама: в данном случае, через условия феноме- 
нальности. Однако истина сама «является условием возможности 
всех условий возможности» (17, 304). Как и благо, которому она 
«равномощна» (13, 19), истина - в силу того, что она находится 
на самой вершине иерархической лестницы — определяется авто- 
референтно, «непоправимо кольцевым» (16, 73) образом. Для 
Койре ипит, Бопит, уегит остаются универсалиями, и, тем са- 
мым, «подлинными “константами” мышления и бытия» (13, 19). 
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Исто рико-философские проблемы 
феноменологии 


Помнить настоящее: психологические и схоластические 
аспекты в феноменологии сознания времени 


Литвин Т. В. 


Аннотация. В статье я рассматриваю идею «живого 
настоящего» как центральную категорию темпоральной схемы 
Э. Гуссерля, с целью прояснения его пассивных и активных 
элементов. «Живое настоящее» как объект феноменологического 
анализа длительности, представляет собой структуру актов 
воспроизведения-удержания, формирующих своеобразный 
механизм обретения полноты присутствия в познании. 
Представляется необходимым рассмотреть эту структуру с 
учетом психологизма в ее предыстории (Августин) и влияниях 
(К. Штумиф, А. Майнонг, В. Штерн), а также в особенностях 
языка описания и интроспекции (Э. Штайн). Кроме того, 
немаловажным является пересмотр влияния Брентано, с точки 
зрения его аристотелевской и схоластической интерпретации 
опыта познания Акты — воспроизведения, связанные с 
трансцендентальным смыслом действия воображения, и 
характер феноменологической рефлексии — главные компоненты 
данного рассмотрения. 


Феноменологический анализ времени, репрезентируемый из- 
вестной схемой Э. Гуссерля, представляет собой систему описа- 
ния функций и процессов сознания, основанных на темпоральной 
форме. Сложность данного подхода выражается не столько в экс- 
периментальном поиске подходящего языка для отображения 
«глубинных» слоев психики, сколько в философской нацеленно- 
сти на систематизацию мыслительной деятельности, которая в 
своем естественном состоянии находится в постоянной динамике. 
Как и любая философия времени, феноменология имеет дело, 
прежде всего, со свойствами времени, проявляющимися через 
работу сознания, а уже затем с самим временным «механизмом». 
Одним из таких свойств является длительность — ключевое поня- 
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тие в интуитивизме и феноменологии, посредством которого за- 
дается сама проблематика временной формы. 

В схеме Гуссерля, как и в других подходах, проблема дли- 
тельности приводит к необходимости прояснения категории на- 
стоящего, поскольку временная последовательность прошлое- 
настоящее-будущее организуется именно в силу порядка дли- 
тельности настоящего. Теория «живого настоящего» представля- 
ет собой феноменологический ответ на вопрос о природе, харак- 
тере и научной воспроизводимости сознания времени как созна- 
ния «здесь и теперь». 

Нет сомнений, что феноменологическое различение акта и 
предмета, «оттачивающее» аналитическую строгость описания, 
способствует более детальному пониманию проблемы времени. 
Феноменологический эксперимент с языком, необходимый для 
науки о сознании, приводит к пересмотру в процессе дескрипции 
понятий формы и содержания. Но вместе с тем, несмотря на яв- 
ную новизну феноменологического подхода, Гуссерль реактуали- 
зирует некоторые вполне традиционные способы рассмотрения. 
На них и хотелось бы остановиться в данной статье, учитывая, 
что именно эти способы, формирующие психологические и схо- 
ластические аспекты феноменологии сознания времени, создают 
полноту описания своеобразной науки о времени Гуссерля. Ме- 
тафора памяти является в этом случае тем термином, с помощью 
которого проясняется система актов воспроизведения — 
удержания состояний сознания, своеобразный механизм обрете- 
ния полноты присутствия. 

Различая между психологизмом и схоластикой в данном кон- 
тексте, необходимо указать, что первое — более проявлено в фе- 
номенологии, поскольку Гуссерль все же придерживался своего 
рода секулярного представления о самосознании, и познании в 
целом, отграничивая критический метод от возможных догмати- 
ческих влияний. Хотя критика касалась и психологизма в целом, 
основатель феноменологии апеллирует, во многом, к принятым в 
тот период научным представлениям о памяти, восприятии, вооб- 
ражении и деятельности психики. В контексте теории времени 
интересна его полемика с Алексиусом Мейнонгом, который ис- 
следовал принципы восприятия последовательности впечатлений. 
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В своей работе о психическом анализе Мейнонг рассматривает 
проблему восприятия психических данных, отталкиваясь от вы- 
водов Х. Корнелиуса (3, 404). Исходным пунктом рассмотрения 
является проблема распознавания целостности психических дан- 
ных, состоящих из отдельных частей, — психологическая интер- 
претация классической проблемы части и целого. В качестве 
примера Мейнонг описывает особенности аудиального впечатле- 
ния от музыкального аккорда, а затем — восприятие мелодии в ее 
последовательности. Психологически очевидно, что восприятие 
мелодии, состоящей из нескольких звуков, — целостно, несмотря 
на различия в высоте, краткости и долготе отдельных звуков. 
Восприятие такого объекта включает целый спектр механизмов 
идентификации и запоминания: звуки «накладываются» друг на 
друга, находясь в своеобразном подобии и, одновременно, изме- 
нении. Анализ такого рода интроспективных впечатлений приво- 
дит к выявлению и определению содержания элементов, описа- 
нию различий и других отношений между элементами содержа- 
ния, описанию возникновения самой целостности в том виде, в 
каком она может быть приписана чувственному восприятию (7, 
349). 

Восприятие последовательности впечатлений, анализируемое 
у Мейнонга на примере мелодии, оказывается типом анализа, уже 
включающего в себя синтез. Гуссерль критикует идею Мейнонга 
о том, что воспринимаемые предметы могут быть «темпорально 
распределенными (5 щете)» и «нераспределенными» (1т4{5- 
ифшее) - последнее будет чистой абстракцией (6, 85). Однако 
очевидно, что теория предметов Мейнонга очень повлияла на 
гуссерлевский анализ длительности и на становление феномено- 
логического метода в целом. По сути, феномен - и есть тот тип 
предметности, который не регистрируем эмпирически, но «поро- 
ждаем» сознанием, имманентен ему. В полемике двух философов 
основным пунктом остается проблема различия целого и части, 
своего рода герменевтика длительности. Разница подходов за- 
ключается еще и в том, что Мейнонг уделял больше внимания 
эмпирическим исследованиям, статистической верификации дан- 
ных интроспекции. 
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Еще более значимой для теории времени является тон- 
психология Карла Штумпфа, в которой еще более ясно сделан 
акцент на настоящем. Анализ, включающий в себя синтез, может 
рассматриваться через термин «слияние» (Те’зсйте[ииз). Как иу 
Мейнонга, этот тип анализа у Штумпфа является частью описа- 
ния восприятия одновременных звуков, анализа одновременности 
в психологии звука (9). Одновременность наряду с последова- 
тельностью создает структуру аудиального восприятия, ей также 
присуща внутренняя различенность. Если в случае последова- 
тельности отличия одного ощущения от другого достаточно явст- 
венны и, более того, кажется, что именно они позволяют гово- 
рить о совокупности звуков как о последовательности, то в слу- 
чае с одновременным звучанием (в музыкальной терминологии — 
аккордом) ситуация иная. Различия между элементами требуют 
дополнительного прояснения, не только с физиологической точки 
зрения, которая, впрочем, учитывается Штумпфом на всех этапах 
рассуждений, но и аналитически. Соответственно, терминология, 
которую вводит Штумпф для психологического объяснения (в 
том числе и термин «слияние») призвана внести дополнительную 
ясность в описание той области, в которой наблюдается разрыв 
между физическим материалом восприятия и символизацией му- 
зыкальной теории. 

Анализируя особенности аудиального восприятия одновре- 
менности, Штумпф вводит понятие так называемой «специфичс- 
ской энергии», понимая под этим «способность нервных оконча- 
ний <...> производить ощущение определенного своеобразия 
вследствие их особенного физического свойства» (9, 106). Более 
детальный анализ роли «специфических энергий» указывает на 
физиологический характер способности чувствовать, но при этом 
обнаруживается, что специфической энергией наделено не только 
аудиальное восприятие. Другие чувственные ощущения - так- 
тильные, кинестетические или визуальные - также включают в 
себя такого рода способность, хотя и обладают отличиями в каче- 
ственных характеристиках. Понятие специфической энергии на- 
ходит свое применение именно в описании «слияния» как особо- 
го типа синтеза и отношения составляющих частей в ощущении. 
Переходя затем к детальному анализу слияния звуков — ступеней, 
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закономерностей и причин слияния — Штумпф исходит из общего 
понятия слияния, однако истолковывает его на эмпирическом 
материале именно аудиального восприятия одновременности в 
звучании. 

Согласно Штумпфу, слияние - это своеобразное отношение 
одновременных ощущений (9, 64), единство не как сумма, а как 
целостность. Вслед за Аристотелем он указывает на специфику 
одновременности как объединения ощущений и качеств ощуще- 
ний. Слияние может обладать степенью: именно содержания 
ощущений сливаются воедино, будучи наделенными, например, 
интенсивностью (9,65). Такой тип синтеза обусловлен, как пока- 
зывает эмпирический анализ, физиологическими причинами: по- 
сле детального разбора свойств слияния на примере звука 
Штумпф возвращается к понятию специфической энергии, лежа- 
щей в основе слияния. По его мнению, речь идет о специфиче- 
ской энергии более высокого порядка, «специфической синер- 
гии» (9, 214). 

Таким образом, под слиянием у Штумпфа подразумевается, в 
некотором роде, чувственный механизм формирования свособра- 
зия, механизм восприятия одновременности в единстве с внут- 
ренней различенностью содержаний ощущений, прежде всего, 
музыкальных. Тем самым, слияние — эта та форма синтеза, кото- 
рая обнаруживает специфику темпорального «аккорда» всех трех 
«тенций» наряду с различением — последовательностью. Метафо- 
ра звука и мелодия — как пример темпорального объекта — неод- 
нократно встречаются во всех интроспективных исследованиях, 
включая гуссерлевские. Существенным вкладом Штумпфа в ана- 
лиз восприятия является одновременность, который хоть и не 
имеет феноменального характера (т.е. не подразумевает, как у 
Гуссерля, одновременность воспринимаемого и воспринятого), 
но делает явной структуру «включенности» восприятия, его ус- 
тойчивую направленность на объект. Кроме того, Штумпф, как и 
Брентано, использует аристотелевское понятие ощущения и (кос- 
венно) энергии, что добавляет еще одно измерение к феномено- 
логии времени. Как указывал А. Г. Черняков, теперь-сознание, 
ретенция и протенция суть различные формы энергии. «Темпо- 
ральные различия по своей сути - <...> различия в способе при- 
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сутствовать, типологические или формальные различия энергий 
присутствия» (2, 322). Но особенность состоит в том, что такой 
тип присутствия воспроизводим, воспроизводим не только по- 
средством направленной рефлексии, как постоянное возвращение 
к «живому настоящему», но и пассивно, как энергия памяти. 
Анализ первичной и вторичной памяти у Гуссерля указывает на 
то, что сознание времени, по сути, обнаруживает особый вид па- 
мяти: память как воспоминания о способе данности. Память — это 
акт воспроизведения, но это не только воспроизведение содержа- 
ния воспринятого, но и воспроизведение акта восприятия (2, 324). 

Предположение, что проблема настоящего может быть реше- 
на через особый тип памяти, мы находим уже у Августина. По- 
видимому, единственный способ «остановить мгновение», зафик- 
сировать настоящее и, тем самым, убедиться в его реальности -— 
запомнить его (Сопё, ХТ, 20); точнее: вспомнить, воспроизвести в 
полноте присутствия самосознания. Для Августина, память -— это 
фундамент мышления как такового (СопЁ, Х, 10), в феноменоло- 
гической терминологии — пассивные и активные процессы само- 
сознания. «Самообнаружение» в настоящем (как пассивный пси- 
хический механизм) соседствует с активной работой памяти как 
воспроизведением и воображением. Условно говоря, «живое на- 
стоящее» - это образ времени, который создается посредством 
саморефлексии субъекта. Августин разграничивает время и веч- 
ность и рассматривает проблему исторического времени через 
природу человеческой души (СопЁё., ХТ, 20). Но как христианский 
мыслитель — он развивает идею познания времени в рамках со- 
присутствия с Богом. 

Теологическое влияние невозможно напрямую выявить у 
«раннего» Гуссерля, в лекциях 1905/07 гг. Невозможно утвер- 
ждать, что христианская идея со-присутствия значима для фено- 
менологии внутреннего сознания времени и схемы трансценден- 
тального восприятия. Но для становления самого метода, несо- 
мненно, важным является определенность отношения к религии и 
теологии. Клаус Хельд, анализируя термин «живое настоящее» и 
опираясь на поздние рукописи Гуссерля, указывал на выражен- 
ную в них возможность мыслить Бога в со-настоящем (МИзезеи- 
%а!1) как в особой форме «внутренней интерсубъективности» (4, 
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181). Кроме того, в своей интерпретации соотношения 
феноменологии и теологии Хельд подчеркивает значимость 
феномена веры для проблематики «жизненного мира», 
утверждая, что «интуитивная очевидность божественного в 
формах исполненного [е’ЙИЙе] религиозного праксиса является, 
по Гуссерлю, элементом “оседлости” жизненного мира» (5, 25- 
26). Поскольку феноменология как философская наука 
телеологически претендует на систематичность, вопрос о религии 
органично включен в ее требование на универсальность. 

Теологический аспект феноменологии сознания времени 
Гуссерля можно также проследить, переосмыслив влияние Фран- 
ца Брентано, который, будучи священником и получив традици- 
онное католическое воспитание и образование, развивал свою 
систематическую критику, во многом, в русле неосхоластики. 
Кроме общеизвестного влияния Брентано (отраженного в первых 
параграфах гуссерлевских лекций по феноменологии внутреннего 
сознания времени) на вопрос о представлениях фантазии, следует 
отметить ключевое для Гуссерля понятие интенции. Как и другие 
немецкие неосхоласты ХХ в., Брентано актуализировал схола- 
стическое понятие интенции и указал на аристотелевские корни в 
вопросе о различии формального (интенционального) и реально- 
го бытия (1). Томизм во многом был той онтологией, в полемике 
с которой Гуссерль обращается к онтологическим вопросам. В 
контексте понятия времени необходимо отметить, что само по 
себе стремление к полноте присутствия никак не противоречит 
томистскому принципу неравенства совершенства сущего и меры 
его бытия. Поскольку только в Боге сущность и существование 
совпадают, только Бог обладает всей полнотой бытия, то моду- 
сом человеческого существования остается только стремление 
конечного человеческого разума к полноте. 

Еще более зримую параллель между томизмом и феномено- 
логией Гуссерля проводила Эдит Штайн, указывая, что в обоих 
направлениях существуют не только общие цели, но и схожие 
способы их осуществления. Кроме стремления к истине, претен- 
дующей на фундаментальность, общим является вопрос феноме- 
нологии о «сущностном усмотрении», которое аналогично схола- 
стическому понятию интуиции (8, 38—39). Штайн подчеркивает 
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разницу между феноменологическим эгоцентризмом и теоцен- 
тризмом схоластики, но расценивает ее как возможность взаим- 
ного дополнения, а не как признак разнонаправленности целей. 
Применение феноменологии к вопросам католической науки и 
религиозной антропологии осуществлялось ею в многолетней 
полемике со своим учителем, что, в свою очередь, влияло и на 
изменение взглядов самого Гуссерля. 

В качестве заключения хотелось бы отметить, что, исходя из 
данной историко-философской реконструкции, феноменология 
времени представляет собой герменевтически многоплановую и 
методически многомерную теорию, позволяющую проследить 
большинство философских тенденций того периода. Будучи ос- 
новой самоопределения субъекта и смысла отношения к истории, 
проблема времени объединяет ключевые принципы методологии 
и ее философского применения. Наследуя августиновскую идею 
«памяти» настоящего, Гуссерль создает модель времени, в кото- 
рой онтологизируется эстетика восприятия и которая, вместе с 
тем, позволяет заново сделать осмысленной традицию сущност- 
ного усмотрения. 
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О развитии понятий эпохе и редукции в трансценден- 
тальной феноменологии Гуссерля 


Савин А. Э. 


Аннотация. Статья посвящена основным методологическим 
понятиям философии Гуссерля: понятиям эпохе и редукции. В их 
развитии выделяются четыре этапа, связаных со следующими 
гуссерлевскими работами: «Идея феноменологии» (1907), «Идеи 1» 
(1913), «Первая философия» (1923 — 1924), «Кризис» (1936). 
Источником развития этих понятий выступает их 
взаимодействие с идеей горизонтности сознания и мира: 
осмысление эпохе и редукции в свете идеи горизонтности, а 
горизонтности — в свете идей эпохе и редукции. 


Целью работы является раскрытие смысла и генезиса эпохе и 
редукции - мыслительных операций, которые обусловили транс- 
формацию развитой Гуссерлем ранее феноменологии в трансцен- 
дентальную философию и во многом определили специфику гус- 
серлевского трансцендентализма. 

В развитии гуссерлевского понимания эпохе и редукции (ме- 
тодических операций, определяющих специфику гуссерлевского 
трансцендентализма) мы выделяем четыре основных этапа в со- 
ответствии со следующими работами: «Идея феноменологии» 
(1907 г.), «Идеи к чистой феноменологии» (1913 г.), «Первая фи- 
лософия» (1923/1924 гг.), «Кризис европейских наук» (1937 г.). В 
«Идее феноменологии» и «Идеях к чистой феноменологии» вы- 
полнение этих методических операций вызывается теоретико- 
познавательным интересом, тогда как в «Первой философии» и 
«Кризисе европейских наук» — мотивами самоосмысления и от- 
ветственности. 

В «Идее феноменологии» (1907 г.) редукция вводится для 
решения основного вопроса теории познания, как его формули- 
рует Гуссерль: «какое дело вещам в себе до наших мыслительных 
операций (Реикфетезиивеп) и до регулирующих их логических 
законов». Редукция содержит две составляющие. Негативную — 
«выведение из обращения» всех предданных позитивных полага- 
ний (трансценденций) в силу их загадочности, непонятности, т. е. 
неочевидности, сомнительности. Позитивную — раскрытие сферы 
феноменов в их конституирующей функции по отношению к 
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предметностям. Эффект редукции в «Пяти лекциях», по нашему 
мнению, — деструкция традиционной трактовки различия имма- 
нентного и трансцендентного и переопределение их соотноше- 
НИЯ. 

Там, где прежде традиционно решалась проблема «перебро- 
ски моста» от психического к физическому, от полностью ясного 
соейо к непрозрачной внешней вещи, и где эти различия рас- 
сматривались как различие имманентного и трансцендентного, 
обнаружилось множество трудных и запутанных проблем. Это 
произошло вследствие различения натуралистически- 
психологического и феноменологического смыслов имманентно- 
го, выполненного благодаря редукции. Традиционные теории по- 
знания трактуют — имманентное в — натуралистически- 
психологическом смысле, т.е. как психическое (фактически су- 
ществующее в реальном мире соейо), а трансцендентное, соот- 
ветственно, как выходящее за пределы сферы психического. Со- 
гласно Гуссерлю, такая трактовка сужает и искажает понимание 
области подлинно имманентного, т.е. явления как такового. В 
феноменологическом смысле имманентное рассматривается как 
самоданное, конституирующееся в очевидности, как сфера яв- 
ленности; а, трансцендентное, соответственно, как несамоданное, 
неочевидное, как то, что в явлении является, но само не есть яв- 
ление. В традиционных же теориях познания эти различные по- 
нятия имманентного и, соответственно, трансцендентного сме- 
шивались. Имманентное в натуралистически-психологическом 
смысле, в смысле психического считалось тождественным с им- 
манентным в феноменологическом смысле. Редукция же, как мы 
полагаем, обнаружила, что традиционные теории познания сфор- 
мировались в результате смешения  натуралистически- 
психологической и феноменологической постановки вопроса о 
возможности познания, и позволила выделить из них феномено- 
логическое измерение в чистом виде. 

Для «естественных» теорий познания феноменологические 
открытия означали немыслимое. Само созйо, имманентное, как 
оно понималось до редукции, обнаружило в себе трансцендент- 
ное (в феноменологическом смысле, как неясное, несамоданное). 
Напротив, трансцендентное, как оно понималось до редукции, 
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обнаружило в себе имманентное (в феноменологическом смысле, 
как самоданное). 

С точки зрения феноменологии, напротив, противосмыслен- 
ными являются традиционные теории познания с их смешением 
разнородного — естественного (научного) и философского изме- 
рений проблемы познания. Феноменологическими средствами 
проведения необходимых различий в теории познания, а тем са- 
мым и устранения указанных смешений, и выступают эпохе и 
редукция. Их главный смысл в «Идее феноменологии», как пола- 
гает автор, — воспрепятствовать метабасису, свободному перехо- 
ду из естественного позитивно-научного измерения мышления в 
философское, и обратно. 

В «Идеях №» мы различаем три составляющие метода доступа 
к сфере трансцендентального сознания: эпохб, «предварительные 
трансцендентальные рассуждения» и редукцию. При этом «пред- 
варительные трансцендентальные рассуждения», по нашему мне- 
нию, не имеют самостоятельного значения и призваны деформа- 
лизовать универсальное эпохб, которое вводится первоначально 
как формально-всеобщая процедура. 

В эпохе, в свою очередь, различаются негативная состав- 
ляющая — «несоисполнение (МеййпйуоИлейеп) веры в бытие», и 
позитивная — тематизация актов полагания бытия (тетических 
актов) как актов и, соответственно, бытийных модусов как их 
коррелятов. 

Мы выделяем четыре основных смысла гуссерлевского поня- 
тия эпохе в «Идеях [›. Первый смысл — «универсальное эпохб». 
«Несоисполнение» бытийных полаганий любого рода независимо 
от содержания («качеств») полагаемых предметов, поскольку это 
является «делом нашей полной свободы». Второй смысл - «кри- 
тическое эпохб». «Несоисполнение предданной веры в бытие» в 
пользу критического установления философией начала для самой 
себя. Содержание «предданного» здесь остается неопределенным. 
Этот смысл эпохб подробнее прописан в «Идее феноменологии». 
(В «Идеях > выражается, по преимуществу, в указании на «наив- 
ность» и «естественность» веры в бытие.) Третий смысл - «фено- 
менологическое эпох». «Подвешивание» общего тезиса естест- 
венной установки, веры в бытие мира как важнейшего сорта 
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трансценденции, и, тем самым, тематизация этой веры как веры. 
Четвертый смысл — «трансцендентальное эпохе» или «трансцен- 
дентально-феноменологическое» эпохб». Универсализация фено- 
менологического эпохе в содержательном аспекте. «Выведение из 
обращения» всех типов трансцендентностей и, тем самым, рас- 
крытие возможности тематизации актов бытийного полагания как 
конститутивных действий (Ге?з{иизеп) трансцендентального соз- 
нания. В этом значении термин эпохё в «Идеях [› употребляется 
редко и близок по смыслу негативной составляющей трансцен- 
дентально-феноменологической редукции. 

«Универсальное» и «критическое» эпохбв мы обозначаем как 
эпохб в формальном смысле; «феноменологическое» и «транс- 
цендентальное» -— как эпохб в содержательном смысле. Деформа- 
лизация эпохб, по нашему мнению, осуществляется благодаря 
«предварительным трансцендентальным рассуждениям» и, в ча- 
стности, благодаря «деструкции вещной (@иейсйе) объективно- 
сти» и мысленному эксперименту «уничтожения мира» (ЙеПует- 
тейиие), который Левинас удачно именует «смысловым коллап- 
сом мира». За пределами сферы возможности смыслового кол- 
лапса, которая распространяется на все типы трансцендентно- 
стей, эпохе становится «бессодержательным упрямством» (воз- 
держанием от экзистенциального суждения, хотя сомнение в его 
истинности по содержательным основаниям невозможно). 

Распространение операции «заключения в скобки» на все ти- 
пы трансцендентностей Гуссерль именует феноменологической 
редукцией. Эта операция одновременно выступает актом обна- 
ружения трансцендентального сознания в его конституитивной 
функции, т.е. в функции полагания бытия любого рода транс- 
ценденций, в том числе и самоапперцепции самого сознания как 
«души», т.е. как части мира. Тем самым демонстрируется бы- 
тийный приоритет феноменологически очищенного сознания над 
миром. 

Как мы полагаем, наиболее правильное определение гуссер- 
левского понятия феноменологической редукции в «Идеях Г», в 
котором верно схвачено соотношение формального и содержа- 
тельного аспектов, с одной стороны, и негативного и позитивно- 
го — с другой, дает Ойген Финк в статье 1933 г. «Феноменологи- 
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ческая философия Эдмунда Гуссерля в свете современной крити- 
ки». Действительный смысл редукции, согласно Финку, есть 
обеспечение доступа к измерению (Оимеизюп) становления мира 
или к «началу мира» (Йейигургии®). Таким образом, по Финку, 
смысл редукции заключается в приостановке непосредственной 
наивной жизни в мире (гегадеги Ниетееип) — формальный ас- 
пект заключения в скобки «наивного» понимания бытия как свя- 
занного с таким способом жизни - и вытекающей из нее темати- 
зации «доверительного знакомства с миром» (ИеПуемгаийей). 
Само же «доверительное знакомство с миром» выступает тогда, 
как «начало мира». Тем самым, согласно Финку, гуссерлевская 
феноменологическая редукция обеспечивает доступ к «началу 
мира». 

Основная коллизия второй части лекционного курса Гуссерля 
«Первая философия» 1923-1924 гг., носящей заглавие «Теория 
феноменологической редукции», как мы полагаем, развертывает- 
ся между картезианским и «психологическим» путями к транс- 
цендентальной редукции. Замысел нового пути к феноменологи- 
ческой философии возникает у Гуссерля вследствие неудовле- 
творенности трактовкой эпохе и редукции — мыслительных хо- 
дов, учреждающих феноменологию -— приобретенной в «Идеях > 
(1913 г.) на картезианском пути. 

Специфика способа выполнения эпохе и редукции вводимого 
в действие в «Первой философии» на пути от психологии заклю- 
чается, по нашему мнению, в следующем. 

Во-первых, в отличие от картезианского пути, трансценден- 
тальное эпохе и трансцендентальная редукция не осуществляют- 
ся сразу, «в одно движение», а вводятся опосредованным обра- 
зом. Предварительной ступенью этих трансцендентальных опе- 
раций выступают феноменологически-психологическое эпохе и 
редукция. Феноменологически-психологическое эпохе заключает 
в скобки бытие предмета как трансцендентного тождества и тем 
самым обеспечивает условия возможности для тематизации сфе- 
ры многообразия переживаний. Феноменологически- 
психологическое эпохе, однако, не заключает в скобки мир-в- 
целом как универсальную предпосылку позитивности, а потому 
остается ограниченным. Соответственно, и феноменологически- 
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психологическая редукция, надстраивающаяся над таким эпохе, 
тематизирует лишь переживания в психологическом смысле. Она 
не способна усмотреть в них трансцендентального измерения и 
вскрыть их трансцендентальные функции, поскольку оставляет 
нетематизированной веру в мир-в-целом, а, тем самым, все еще 
остается на почве позитивного. 

Во-вторых, трансцендентализация и радикализация феноме- 
нологически-психологических эпохе и редукции осуществляется 
за счет выполнения задачи приостановки бытийных полаганий 
также и в сфере интенциональных импликаций, которые откры- 
лись уже феноменологически-психологическому анализу пере- 
живаний. В конечном счете, эпохе распространяется и на «им- 
пликацию, заключающую в себе все импликации» или на «гори- 
зонт всех горизонтов» — мир-в-целом. Предварительные операции 
феноменологически-психологического эпохе и редукции, таким 
образом, позволяют усмотреть, что при «трансцендентальном 
повороте» мышления дело обстоит не так просто, как казалось из 
картезианской перспективы. Чтобы искоренить догматизм, необ- 
ходимо осуществить «двойную трансцендентальную редукцию» 
и, соответственно, двойное трансцендентальное эпохе. Если пер- 
вое трансцендентальное эпохе приостанавливает актуальные ес- 
тественные бытийные полагания, то второе (и это как раз допол- 
нение к картезианскому пониманию) нейтрализует имплициро- 
ванные естественные акты полагания. Это означает, по нашему 
мнению, что идея горизонтности становится у Гуссерля опреде- 
ляющей саму трансцендентальную редукцию, и, впоследствии, 
характер трансцендентально-феноменологического исследования. 

Добавим к изложенному выше важное замечание. Путь, до- 
полняющий картезианскую линию через психологию, по сути, 
преследует цель «расширения» точечной достоверности «Ёзо 
соейо» за счет раскрытия его интенциональных импликаций или, 
из противоположной перспективы, трансцендентализации конти- 
нуума сознания-времени с его [иемапаег и Аизетапаег структу- 
рами. Такая трансцендентализация бесконечного потока сознания 
времени возможна только в результате универсального эпохе, 
которое захватило бы все неявные, имплицитные тезисы, при- 


258 


вычные полагания и позиции, и, в конечном счете, тезис мира и 
самополагание (самоапперцепцию) себя как части мира. 

Но как подобраться к тезису мира, если картезианский путь 
не считается более, по указанным выше причинам, достаточным? 
Как становится возможным подвешивание тезиса мира в целом, 
если выполнение его «в одно движение» через ниспровержение 
мира уже неудовлетворительно? Гуссерль отвечает: «Это универ- 
сальное эпохе становится возможным благодаря сущностному 
свособразию моей жизни, <тому> что она в каждой своей на- 
стоящей фазе содержит - хотя бы и пустое - <...> горизонтное 
сознание (Нотгопфеливкет) и, двигаясь вперед (тугдтепа), 
постоянно производит его заново (йитег пеи), и что в нем уни- 
версальным образом имплицировано все, что когда-либо было, 
есть и будет для меня предметным, и имплицировано как интен- 
циональный коррелят всей моей, также и самой со- 
имплицированной (тИпйирйленте) жизни. Всякое настоящее жиз- 
ни (Гееизоезепута!!) содержит “в себе”, в своей конкретной ин- 
тенциональности всю жизнь и, вместе с осознаваемой посредст- 
вом восприятия в этом настоящем предметностью, оно горизонт- 
но (потготтае) несет в себе универсум всех предметностей, 
которые когда-либо были для меня каким-либо образом значимы 
или даже <те, которые> будут еще значимы для меня в будущем» 
(1, 160-161). К этому важнейшему описанию самого общего ус- 
ловия возможности «некартезианского эпохе» Гуссерль делает 
примечание: «Итак, временение (7е!вииз) всей монады и всего 
универсума монад в любой точке жизни, в любом переживании» 
(1, 161). 

В-третьих, трансцендентальная редукция рассматривается 
как операция рефлексивная. Она является реализацией заключен- 
ной в рефлексии возможности «рассогласования позиций» реф- 
лексирующего и рефлексируемого Я. Ввиду горизонтного харак- 
тера жизни рефлексивному пересмотру могут подвергнуться не 
только единичные позиции, но целые отрезки жизни и даже 
жизнь в целом. Тем самым рефлексия освобождается от цепей, 
которые связывали ее с «интересом», с задачей экспликации 
предметной данности при естественной погруженности в мир 
(ИеййтваЬе), одним из средств решения которой она является в 
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естественной жизни. Таким образом, трансцендентальная редук- 
ция высвобождает предельную возможность рефлексии — воз- 
можность рассогласования со всей предшествующей жизнью в 
целом как ведомой пронизывающим ее «тезисом мира». 

Ввиду изложенного выше мы приходим к тому определению 
трансцендентальной редукции, которое вырисовывается в «Пер- 
вой философии» Гуссерля, хотя им явно и не высказывается. 
Трансцендентальная редукция — это реактивация бытийного по- 
лагания мира как универсального горизонта и как предпосылки 
позитивности. Такая реактивация необходима ввиду пустого и 
смутного характера той веры в бытие мира, которой довольству- 
ется естественная жизнь. Или, ввиду определяющего характера 
работы времени в образовании интенциональных импликаций, 
допустима, по нашему мнению, такая еще формулировка: транс- 
цендентальная редукция — это рефлексивное раскрытие интен- 
циональной истории «доверительного знакомства с миром» 
(ИеПуейгашйей), седиментировавшейся в интенциональных им- 
пликациях, осуществляющееся за счет обнаружения актов пола- 
гания на нижних этажах жизни сознания, т. е. в сфере привыка- 
ния и пассивного приятия. 

Новации «Кризиса» в учении о методе доступа к рабочему 
полю трансцендентальной феноменологии начинаются, на наш 
взгляд, с нового элемента в аналитике трансцендентального эпохе 
— «эпохе объективных наук». Его посредством Гуссерль намере- 
вается раскрыть жизненный мир как новый отправной пункт для 
анализа трансцендентального сознания. В этом качестве жизнен- 
ный мир занимает место бытийных регионов, а, соответственно, 
онтология жизненного мира заступает на место региональных 
онтологий в рамках учения об эпохе и редукции. 

В генетической феноменологии трансцендентальное эпохе и 
редукция осуществляются посредством выявления связи габитуа- 
лизации и горизонта в главном аспекте — связи между естествен- 
ной установкой как пра-привычкой (О’зетжойийей) с ее общим 
тезисом (верой в бытие мира) и горизонтом всех горизонтов, ми- 
ром. Ввиду интерсубъективности процесса образования горизон- 
та как «системы правил» течения опыта, габитуализация как «ра- 
бота времени» или «власть времени», которая проявляется в дви- 
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жении образования горизонтов как «субъективных» полей воз- 
можностей (Гегтоезйсйкейеи), содержит момент объединения в 
сообщество (Гегеететхсйайии®), т.е. соединения индивидуаль- 
ных горизонтов в единый горизонт сообщества, и, соответствен- 
но, сплавления (Ге’зсйтерии®) специфических индивидуальных 
привычек в единый «габитус сообщества»; в предельно развитой 
форме - в его нравы и обычаи, и, коррелятивно, в семейный, ро- 
довой и, в конечном счете, национальный, характер. 

Для генетически-феноменологической теории трансценден- 
тального эпохе и редукции, на наш взгляд, необходимо выявить 
такой тип трансцендентальных сообществ, и, соответственно, та- 
кой тип образования сообществ и их исторического развития (пе- 
реструктурирования нравов и обычаев сообщества и изменения 
способов объединения в сообщество), который телеологически 
ориентирован на осуществление философского осмысления по- 
средством выполнения трансцендентального эпохе и редукции. 

Согласно Гуссерлю, таким типом выступает европейская 
«сверхнация». А, соответственно, раскрытие смысловой истории 
становления европейской «сверхнации», по мнению автора, и 
есть способ реализации трансцендентального эпохе и редукции в 
поздний период гуссерлевского творчества. 

Тем самым, как мы полагаем, задача конкретизации учения 
об эпохе и редукции реализуется Гуссерлем в «Кризисе», во- 
первых, посредством возвращения к жизненному миру благодаря 
эпохе объективных наук; во-вторых, — посредством раскрытия 
связи общего тезиса естественной установки (веры в бытие мира) 
и габитуализации, что позволяет понять жизнь как трансценден- 
тально-исторический процесс изменения форм естественной ус- 
тановки как «привычки жить по привычке» (таково наше опреде- 
ление естественной установки); в-третьих, — посредством «исто- 
ризации» самих эпохе и трансцендентальной редукции благодаря 
раскрытию связи генезиса этих методов философского самоос- 
мысления с универсальным жизненным горизонтом сообщества, 
в котором они осуществляются, и его историей. 

Мы полагаем, что развитие понятий эпохе и редукции - ме- 
тодических операций, выражающих характер гуссерлевского 
трансцендентализма — определяется влиянием на их первона- 
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чальные формулировки идеи горизонтности сознания и мира. Эта 
идея принимает вид концепции интенциональной импликации. 
Истолкования эпохе и редукции в свете идеи интенциональной 
импликации, а интенциональных импликаций - в свете эпохе и 
редукции влияют друг на друга и служат источником развития 
гуссерлевской мысли в направлении разработки проблематики 
историчности. 
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Феноменология неравновесия хроно-логики и возмож- 
ная методология историко-философского исследования 
Шемонаев Т. И. 


Аннотация. В статье рассматривается возможность при- 
менения анализа нарушения или сохранения равновесия опыта раз- 
личения и опыта логического (понятийного) синтеза в их совмест- 
ности, которая и является тем, что означает понятие «хроно- 
логика». Возможность методологического применения анализа 
хроно-логики, основана на сравнении дескрипции и интерпретации 
того, что означает понятие «Засйуетрай» в феноменологической 
проблематике и того, что означает понятие «51и5» в проблема- 
тике средневекового концептуализма. 


Тематизация неравновесия хроно-логики в методологии 
должна прояснять вопрос о феноменологическом аспекте истори- 
ко-философского исследования. Это вопрос о феноменологиче- 
ских основаниях возникновения определенных направлений, тен- 
денций или систем философского дискурса. Общим таким осно- 
ванием является интенция приведения к очевидности определен- 
ных положений вещей. «Осуществление» этой интенции возмож- 
но при достижении понимания какого-либо положения вещей, 
либо в опыте дескрипции, либо интерпретации, либо во взаимной 
последовательности того и другого. Следовательно, нужно разо- 
браться с феноменологическим основанием дескрипции и интер- 
претации положений вещей и, особенно, с основанием тенденции 
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преобладания интерпретации и интерпретативного способа по- 
нимания. 

Рассмотрение последнего вопроса должно выявлять границу 
между дескриптивным и интерпретативным опытом сознания. 
Интерпретация предполагает постановку вопроса о границах, в 
которых она еще соответствует «самим вещам», и об условиях 
«перехода» этих границ. Речь идет об условиях интерпретации, 
соответствующей непосредственному опыту различения самих 
вещей и об интерпретации, замещающей результаты этого опыта, 
в силу его «деформации»' синтетической деятельностью, при из- 
бытке которой теряются из виду «сами вещи», хотя остается пре- 
тензия на дескриптивный анализ актов. При этом согласно Э. 
Гуссерлю, «претендуют на то, что провели дескриптивный анализ 
актов и верят в это, в то время как давно уже покинули почву 
рефлексии и подменили феноменологический анализ объектив- 
ным» (3, 173). Действительно, основной стратегией Гуссерля во 
втором томе «Логических исследований» (далее — ЛИ-П), являет- 
ся дескрипция актов сознания, по возможности, полностью ис- 
ключающая какие-либо интерпретации, равно как и сам интер- 
претативный язык: 

Достаточно обратиться к первому Логическому исследованию, 
чтобы увидеть, что в феноменологии Гуссерля нет никакой герме- 
невтической проблемы <...> поскольку «смысл» для Гуссерля есть 
определенный акт — акт придания значения, — то альтернативный 
акт может быть с ним связан исключительно в силу эквивокации (5, 
26). 

И поскольку интерпретации замещают результаты дескрип- 
ции опыта различений в виду избытка опыта синтеза и отождест- 
влений, то именно этот опыт и является единственным источни- 
ком интерпретаций, равно как их избытка и «конфликтов». Не- 
равновесие первичного и вторичного видов опыта сознания по- 
рождает неравновесие их результатов, коими являются дескрип- 
тивное и интерпретативное понимание положений вещей. Это 
неравновесие двух видов опыта есть неравновесие хроно-логики, 
как непосредственного способа бытия сознания в мире ([м-аег- 


' «Опыт различения», как и его «деформация» — одни из основных по- 
нятий, употребляемых в работе В.И. Молчанова (4). 
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Йей-Велиб5ет). Однако, если вторая составляющая («логика») 
этого понятия вполне очевидно означает опыт синтеза, то соот- 
ветствие понятия «хронос» (хроуос) опыту различения требует 
некоторых прояснений. 

Исходя из «Феноменологии внутреннего сознания времени» 
(далее - ФВСЗ) очевидно, что Гуссерль не только основывает всю 
деятельность сознания в различных модусах внутреннего време- 
ни, но и само понятие внутреннего времени делает означающим 
опыта различения. Однако же и внешнее сознанию время Гус- 
серль не полагает в качестве реальной денотации понятия «вре- 
мя»: 

К априорной сущности положения дел принадлежит то, что 
ощущение, схватывание, принятие определенной ПОЗИЦИИ 
(ЗеПипепайте), что все это сопричастно одному и тому же 
временному потоку, и что объективированное абсолютное время с 
необходимостью есть идентично то же самое, что и время, которое 
принадлежит ощущению и схватыванию. До-объективированное 
время, которое принадлежит ощущению, фундирует с 
необходимостью единственную возможность  объективации 
временной позиции, которая соответствует модификации 
ощущения и степени этой модификации (4, 76). 

Из этого фрагмента ФВСЗ очевидно, что понятие объектив- 
ного времени для Гуссерля означает не более чем «воображаемое 
установление общества». Т. е. не время задает наш опыт различе- 
ний, но он сам есть основание нашего представления о времени 
как о том, в чем осуществляется происходящее как ход вещей, 
или последовательность их положений. Впрочем, если обратиться 
к «Трансцендентальной аналитике», в «Критике чистого разума», 
то можно увидеть, что сущность времени там описывается, по 
сути дела, на том же языке опыта сознания. 

Однако к выводу о тождестве референции понятия «время» и 
опыта различения приводит также и анализ фрагмента из $33 
«Бытия и времени», притом, что Хайдеггер не только избегает 
тематизации сознания, но не видит смысла в употреблении этого 
понятия. Поэтому вывод, получается, так сказать, «от противно- 
го». 

Каждый 40у0с есть обу0=ос и бийрёо одновременно <...> Вся- 
кое высказывание, утвердительное или отрицательное, истинное 
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или ложное, равноизначально 0050 и бюйрЕою. Предъявление 

есть связь и разъединение. Правда Аристотель не привел аналити- 

ческий вопрос далее к проблеме: какой феномен внутри структуры 

»Хбуос’а позволяет и требует характеризовать всякое высказывание 

как сюнтесис и диайресис? (9, 159). 

Хайдеггер отвечает на свой вопрос так, что именно герменев- 
тический феномен «как» (45), позволяет осуществляться истол- 
кованию одновременно с пониманием. «А» в логосе есть усло- 
вие того, что первичное понимание «фактичности» мира есть се 
же истолкование. 

В истолковании понимание становится не чем-то иным, но са- 
мим собой. Истолкование экзистенциально основано в понимании, 

а не последнее возникает через первое <...> Из значимости, откры- 

той в понимании мира, усматривающее!' бытие дает себе понять, 

какое дело оно всякий раз может иметь с встречаемым. Осмотри- 
тельность обнаруживает, это значит, что уже понимаемый мир ис- 

толковывается (9, 148). 


Хайдеггер подтверждает эту равноизначальность понимания 
и истолкования своим примером с «предвидяще-усматривающим 
отодвиганием» слишком тяжелого молотка, когда этому усмотре- 
нию не нужно тратить слов. Однако, как он пишет: «Из отсутст- 
вия слов не нужно делать вывод об отсутствии истолкования» (9, 
157). При этом чтобы вот так отодвинуть молоток, нужно произ- 
вести ряд различений: молоток / не-молоток, тяжелый / нетяже- 
лый, подходящий / неподходящий, этот молоток! / другой моло- 
ток! И всякое различение заканчивается его дескрипцией, в кото- 


` В данном случае причастие «Безогзепае» было переведено как «усмат- 
ривающее», в отличие от «озаботившееся» в переводе В.В. Бибихина. 
'Так как другим значением глагола «Безогееп», наряду со значением «за- 
ботиться», является «смотреть (за кем-л., чем-л.)». Поэтому и одно из 
основных понятий Хайдеггера — «Везогееп», можно переводить как 
«усмотрение», «присматривание», «внимание», «небезразличие» (види- 
мо, может подойти и «интенция» в первоначальном латинском смысле 
слова), в отличие от значения «забота», затемняющего излишними кон- 
нотациями, семантику понятия «Везогоеп» в общем строю текста «Зет 
ипа Гей». Соответственно, понятие «Итзсй!», переведённое у Бибихи- 
на как «усмотрение», можно переводить в его прямом и основном зна- 
чении — «осмотрительность». 
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рой достигается определенное понимание. Это дескриптивное 
понимание осуществляется в синтезе различенности и понятия, 
результатом чего является их идентификация. В этом первичном 
опыте синтеза или, выражаясь в терминах Хайдеггера, в первич- 
ной «структуре ^юуос’а», или же, в терминах Гуссерля, в актах 
«интенции значения» (Ведешииехйетйоп) и «осуществления 
значения» (Ведешииезе’ЙШии®), нет какого-либо истолкования, а 
значит и герменевтического феномена «А». Этот феномен мо- 
жет появиться только в последующих проявлениях логоса. 

Однако, ^буос не «есть офуд=ою и бюйрЕок одновременно». 
Акт первичного синтеза использует результат различения, но сам 
по себе он не является ни различием, ни, тем более, актом разли- 
чения. Амаро как различение осуществляется до синтеза и то- 
ждества, поэтому ^070с содержит в себе только синтез, а точнее, 
логос и является самим опытом синтеза. Впрочем, как синтез не- 
возможен без различения, так и различение неизбежно заканчива- 
ется идентификацией в опыте синтеза: 

Различение как стихия опыта и одновременно стихия анализа 
как многоуровневого различения не может существовать без тож- 
дества, однако не в качестве исходного пункта, но в качестве ре- 
зультата, ибо в опыте нельзя проводить различия, не завершая их в 
идентификации предметов. «Переход» от различения к тождеству — 
это и есть процесс «формирования» смысла и смыслового поля 
коммуникации (6, 259). 

Таким образом, смотря на сознание с точки зрения дескрип- 
ции первичных и основных видов его опыта и в виду тождества 
денотации понятия времени и опыта различения, по отношению 
сознанию можно применять «дескриптивное» понятие «хроно- 
логика». Соответственно, если нарушается баланс между этими 
видами опыта, возникает феномен неравновесия хроно-логики. В 
основном дисбаланс возникает, выражаясь в терминах В. И. Мол- 
чанова, в силу «агрессивности сознания», «деформирующей» 
опыт избытком своей синтетической деятельности. В этом случае 
идентификации вещей и их положений вымещаются интерпрета- 
циями, как результатами актов синтеза более высоких порядков. 
Т. е. логоса второй и более высоких степеней. 
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Неравновесная или эксцентричная' хроно-логика порождает 
такой же эксцентричный дискурс, если данная конкретная хроно- 
логика участвует в каком-либо дискурсе вообще. Если в хроно- 
логике преобладает тенденция к понятийному синтезу, т.е. ее 
логос, это порождает то, что называется логоцентричным типом 
дискурса. Противоположная же тенденция трудно представима, 
поскольку различений и различий много не бывает. Другое дело, 
если эти различения не приостанавливаются в каких-либо иден- 
тификациях, но это скорее уже область патологии, о которой 
здесь речи не идет. Однако же если логос хроно-логики направ- 
лен в своем избыточном проявлении на различения и различия, 
это проявляется в качестве постструктуралистских и пост- 
неклассических тенденций дискурса, которые можно назвать 
хроно-центричными. Здесь уже сам логос сдвигает точку равно- 
весия хроно-логики в «обратную» сторону. 

Подобные, но теперь уже конкретные проявления хроно- 
логики, в качестве источника различных типов философского 
дискурса, нам, как было заявлено выше, нужно рассмотреть в 
связи с вопросом о возможной методологии истории философии. 
В начале нашего рассмотрения, упоминалась интенция приведе- 
ния к очевидности определенных положений вещей как таковых. 
Однако «положения вещей» можно рассмотреть и как тематизи- 
рованное понятие. Поэтому, обращаясь к проблематике этого по- 
нятия в истории философии, мы сможем проанализировать и раз- 
личные типы хроно-логики, тематизировавшие эту проблематику. 

Известно, что понятие «ЗасйуегйаЙе» (положения вещей) в 
континентальной философии было введено в оборот почти одно- 
временно К. Штумпфом, А. Майнонгом” и Гуссерлем, и несколь- 
ко позднее проблематика положений вещей стала центральной у 
представителей Мюнхенского кружка Т. Липпса. Однако в исто- 
рии философии известен период тематизации этой проблематики 


`В данном случае, слово «эксцентричность» может быть сопоставлено с 
его русским аналогом «рассредоточенность», который, в свою очередь, 
соотносится по смыслу с употребляемым Хайдеггером понятием «де’- 
5еиип8», переводимым как «рассеянность» или «разбросанность». 

7 В значении, аналогичном положению вещей, которое имело его поня- 
тие «ОБуекйу». 
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в Средние века, как правило, в концептуалистском направлении: 
в понятии «5115» Петра Абеляра, в «епиийабИе» анонимного 
автора трактата «Ат;у Мейдипа», в «диой ет» Гильберта Порре- 
танского или в «йаессейаз» Дунса Скотта. 

В своей книге «Пустая референция. Теория пропозиции» А. 
де Либера приводит теорию А. Райнаха о негативном положении 
вещей как доказательство того, что оно не является «реальным 
комплексом». И далее продолжает: 

Что же из этого мы находим в эпоху Средневековья? Имеются 
два великих кандидата на титул средневекового чемпиона по 
открытию Фасйуегйай. Первый — это автор 47; Мейдипа, второй, 
тот, кто придал 5и5’у своей литературы философское 
благородство: Пьер Абеляр. Обычное сегодня выражение 
«онтологический статус» является тенью,  отбрасываемой 
средневековыми дискуссиями о епипйарИе и 51а!из (10, 116—117). 


Естественно, что в Средние века, авторы, касавшиеся этой 
проблематики, занимались ею на почве вопроса об универсалиях. 
Имеется в виду проблематика тех положений вещей, что выра- 
жаются высказываниями о присвоении вещам видовых имен 
(«Этот цветок — роза!» Или: «Эта роза — красная!»'). Абелярово 
же понятие «566$» означает то, «в» вещи, что позволяет нам 
присваивать ей общее имя, вместе с другими вещами того же ви- 
да. При этом общее в вещи усматривается в контексте различения 
с вещами другой общности. Например, люди совпадают именно в 
том, в чем они — люди, но не в общей сущности, именуемой «че- 
ловек». Не в «человеке», но в «бытии-человеком»”: 

А бытие-человеком, если мы это пристально рассмотрим, не есть 
ни человек, ни какая-либо другая вещь <...> как, например, Сократ 

или Платон схожи в бытии-человеком, как лошадь и осел схожи в 

не-бытии человеком, отчего оба называются «не-человек» <...> хо- 

тя ни о какой [их] сущности мы не говорим. Мы называем статусом 
человека само бытие-человеком, что не есть вещь, но то, что мы 


' При этом именно Абеляр, как это будет видно далее, всегда вводит 
подобные примеры в более широкий контекст опыта различения «фак- 
ТИЧНОСТИ» ЖИЗНИ. 

? Ср.: «бытие-человеком» (еззе йопипет) у Абеляра и «бытие-розы- 
красной» (Ко{зем 4ег Кобе) у Райнаха. 
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называем общим приложением имени к каждому человеку, благо- 
даря чему они схожи между собой (2, 79). 


Еще большую необходимость рассмотрения проблемы уни- 
версалий в контексте опыта различений Абеляр приводит в «Диа- 
лектике»: 

И пусть душа слушателя не успокоится, пока не умолкнет язык 
говорящего. Ведь речь (огайо), не завершена, пока что-то можно 
присоединить к ней, а это и приводит к некоему понятию. Как, 
например, к речи, которая гласит: «Сократ — человек», я могу 
присоединить «белый», либо «грамматик», а к той, которая гласит: 
«Сократ бежит», [я могу добавить], «хорошо», либо какое-нибудь 
другое подходящее к этому слову определение (1, 121). 


При этом 5йии5 вещи онтологичен -— его существование не за- 
висит от того, что его можно «постигать» (соисреге) в концепте 
(сопсер!из'). Но зафи$ — это не самостоятельная сущность, онто- 
логия которой предполагает ее существование отдельно от вещи. 
В работе «Пути к универсалиям» С. Неретина и А. Огурцов пи- 
шут, что «статус» вещи выражает определенный способ отноше- 
ний, «что впоследствии будет выражено понятием «состояние 
вещей» или «положение дел», которое будет фиксировать внима- 
ние, направленное на вещь, и этот статус, это состояние, приме- 
нение вещи в этот момент применения также онтологизируется» 
(7, 300). То же положение онтологического статуса зииз’а 
подчеркивает Либера: 

Абеляр не дереализует то, что называют универсалиями <...> 

То, в чем совпадают человеческие индивиды, не есть универсаль- 

ная вещь, но «статус» - е55е йоттет, «бытие-человеком» (Гё&е- 

фроте), которое не более реально чем то, в чем совпадают одушев- 
ленные вещи (конь или осел), не являющиеся людьми, т. е. оно «не 
существует как человек», поп е55е Вопишет: это статус, который 
имеет особую онтологическую модальность. Это не ничто (ип 
пват, тйй), но это и не какая-либо вещь (пиПа гез) (11, 54). 


Итак, понятие «51и5» у Абеляра означает положения вещей 
(басйуетйа!) относительно видовой предметности вещи, онтоло- 
гический статус которых полагается в сфере концептуалистского 


' Сопсери5 — форма восприятия статуса вещи в «душе», выражаемая в 
понятии или в ряде понятий. 
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решения проблемы универсалий. Что же из этого, как выразился 
Либера, мы находим в феноменологии начала ХХ в. у Гуссерля и 
Райнаха. 

Гуссерль приводит определение понятия «ЗасйуегйаЙе» в У 
логическом исследовании: 

Объективную [сторону] подразумевающего в суждении акта 
(итеИепае; Гегтетеп) мы называем обсуждаемым положением 
дел. мы отличаем его в рефлексии от самого акта суждения 
(Опмейеп) <...> точно так же, как при восприятии, мы отделяем 
воспринятый предмет от восприятия как акта» (3, 416). 


До этого же, в $2 Введения к ЛИ-П, Гуссерль различает 
предметы и положения дел, и пишет, «что их “в-себе-бытие” 
должно обнаруживать себя как идентифицируемое единство в 
многообразиях действительных или возможных актов мышления, 
соответственно, значений» (3, 19). И эта интенция — обнаружи- 
вать единство положений вещей как видовой предметности в ак- 
тах восприятия многих единичных вещей, или значение, как иде- 
альное единство — подвергается дескрипции на всем протяжении 
ЛИ-П. Однако «когда Гуссерль определяет, причем неоднократ- 
но, значение как идеальное единство, он не указывает, единством 
чего является значение» (6, 259). И сам Гуссерль прямо об этом 
заявляет: 

То, что мы настаиваем на строгой тождественности значения и 
отличаем его от постоянного характерного психического свойства 
акта придания значения, происходит не из субъективного пристра- 
стия к тонким различениям, но из твердого убеждения, что только 
таким образом можно воздать должное фундаментальному для по- 
нимания логики положению вещей (3, 99). 

Далее Гуссерль обосновывает тождественность значения тем, 
что это не гипотеза, а данная в очевидности истина. Т. е. тожде- 
ство, переживаемое в опыте очевидности. И в этом сказывается 
основное противоречие в тексте ЛИ-П: 

Терминологически Гуссерль выдвигает на первый план синтез 
как «изначальную форму сознания», однако тождество оказывается 
и предпосылкой синтеза. Столкновение и противоречие реальной 


дескриптивной работы и декларируемой методологии в 
феноменологии Гуссерля (6, 18—19). 
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При этом, в «реальной дескриптивной работе» у Гуссерля, 
так же, как у Абеляра, видовая предметность, различаемая в по- 
ложениях вещей, не гипостазируется в качестве сущности, но об- 
наруживается на границе различенностей. В отличие от «положе- 
ний вещей» у Райнаха, которым он придает априорный онтологи- 
ческий статус: 

Положения дел наличествуют независимо от того, какое 
сознание их постигает, и постигает ли вообще их какое-нибудь 
сознание. Априори само по себе и в себе не имеет ничего общего с 
мышлением и познанием (8, 343). 

Райнах, как и Гуссерль, утверждает онтологический статус 
«наличия» положений вещей. Однако у Гуссерля, как и у Абеля- 
ра, этот статус, по выражению Неретиной «онтологизируется в 
момент его применения». И здесь можно говорить о концептуа- 
листском характере онтологического статуса положений вещей у 
Гуссерля периода ЛИ-П. В то время как у Райнаха этот онтологи- 
ческий статус имеет абсолютно априоный характер, что больше 
сближает его если не с «чистым» реализмом, то хотя бы с тем, 
что называется «умеренным». Впрочем, как пишет Г. Шпигель- 
берг, именно к гуссерлеву высказыванию о Пфендере и мюнхен- 
ских феноменологах, как о «погрязших в онтологизме» и «реа- 
лизме» восходит термин «реалистическая феноменология». 

В итоге можно сделать вывод о хроно-логике положений ве- 
щей в рассмотренных нами двух периодах истории философии. 
Если хроно-логика положений вещей у Гуссерля и Абеляра имеет 
вполне сбалансированный характер, что приводит их обоих к 
концептуалистскому решению онтологического статуса положе- 
ний вещей, то у Райнаха и других мюнхенских феноменологов 
равновесие хроно-логики смещено, в силу преобладания поня- 
тийного синтеза, что приводит их к реалистскому решению во- 
проса о положениях вещей. Или же можно говорить о концептуа- 
листской и реалистской хроно-логике положений вещей в том и 
другом случае соответственно. 
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Проблема трансцендентального языка: Э. Финк и 
Э. Гуссерль 


Шестова Ё. А. 


Аннотация. Проблема трансцендентального языка стала од- 
ним из пунктов расхождения между Финком и Гуссерлем во время 
их совместной работы над текстом ИТ Картезианской медита- 
ции. В статье рассматриваются финкова концепция языка в кон- 
тексте развиваемого им феноменологического учения о методе — 
Финк обосновывает невозможность совершенно адекватного опи- 
сания феноменологической деятельности. Реконструируется воз- 
ражение Гуссерля. В заключение статьи речь идет о том, как из- 
менившийся взгляд на роль языка сказывается на понимании Фин- 
ком феноменологической деятельности. 


Э. Гуссерль определяет феноменологию как «дескриптивную 
науку», и вопрос о том, как именно осуществляется дескрипция, 
не позволяет обойти вниманием проблему языка. Исследуя в пер- 
вом своем крупном сочинении, в «Логических исследованиях», 
вопрос связи языка и мышления, Гуссерль стремится к подчине- 
нию языка идее чистой логики и чистой науки (и эта концепция в 
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дальнейшем его творчестве не претерпела существенных измене- 
ний). Однако уже непосредственные ученики Гуссерля (Э. Финк 
и М. Хайдеггер) видят проблему иначе: они исходят из того, что 
существующий язык уже так или иначе определяет мышление и 
познание, в том числе и философское. 

Размышления о языке феноменологии приводят Финка к по- 
становке проблемы трансцендентального языка. Для нас рассмот- 
рение этого вопроса интересно по нескольким причинам: во- 
первых, поскольку он возникает в рамках развития гуссерлевых 
идей, в перспективе тех же целей и задач выражения. Во-вторых, 
мы имеем возможность не просто исследовать точку зрения Фин- 
ка, но и рассмотреть столкновение позиций Финка и Гуссерля по 
вопросу о языке феноменологии. 

«УТ Картезианская медитация» создавалась Финком в тесном 
соработничестве с учителем и должна была быть опубликована 
под именем Гуссерля -— вместе с тем вопрос о языке (глава 10, 
«Феноменологическая деятельность как предикация») становится 
одним из моментов их расхождения. Как отмечает Финк в преди- 
словии к докторской диссертации (3, 183), Гуссерль считал про- 
блему трансцендентального языка преувеличенной, и потому 
комментарии его носят не просто уточняющий, но и критический, 
а то и полемический характер. Еще и потому набросок «УТ Меди- 
тации», выполненный Финком, оказывается так важен — он про- 
воцирует Гуссерля еще раз высказать и уточнить свою позицию 
по проблеме языка. 


Связь языка и редукции. Постановка проблемы 
трансцендентального языка 


Прежде всего, следует обрисовать, отчего и как рассмотрение 
языка феноменологии превращается в проблему трансценден- 
тального языка, что именно в феноменологическом способе ис- 
следования заставляет, по меньшей мере, усомниться в пригодно- 
сти привычного способа выражения. И главным проблематизи- 
рующим моментом для Финка является действие редукции и пе- 
ремена естественной установки на феноменологическую. 

Существенным для нашей темы становится выделение Гус- 
серлем в позднейших сочинениях двух модусов сознания -— есте- 
ственного, который функционирует в обыденной установке, и 
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трансцендентального эго, которое конституирует мир. И по- 
скольку язык не входит в действие конституирования мира, но 
осуществляет исключительно выражение уже понятого, то можно 
сказать, что носителем его является как раз трансцендентальный 
субъект'. 

Финк, однако, в «УГ Картезианской Медитации» строит 
«трансцендентальное учение о методе», феноменология обраща- 
ется на свое собственное осуществление. В связи с этим он выде- 
ляет внутри феноменологической установки два принципиально 
разных направления: одно (которое именуется Финком Гегуе!- 
Псйиие, «обмирщение») — на трансцендирование себя в направле- 
нии мира и конституирование его; другое (Еи!-меййсйиие, «раз- 
мирщение») — невовлеченное в конституирующую жизнь, это 
деятельность «невовлеченного феноменологического наблюдате- 
ля», чей интерес направлен на жизнь конституирующего эго. От- 
дельно выделяя в действии редукции момент еросйе, Финк гово- 
рит, что именно посредством еросйе создается гетерогенность в 
бытии трансцендентальной жизни, появляется расщепление, ко- 
торое приводит к «дуализму трансцендентальной жизни» (3, 22). 
Соответственно, помимо естественного Я и конституирующего Я, 
Финк вводит третье Я, осуществляющее феноменологическую 
деятельность (45 риаепотепоояеяегепае [сй), которое соверша- 
ет редукцию, исследует деятельность конституирующего Я и ста- 
вит вопрос о бытии, и которое не подвержено опасности «втяги- 
вания» в естественную установку, т. к. не направлено на мир. Ак- 
ты внешнего и внутреннего опыта являются всегда опытом суще- 
го; но формирование этого опыта, процесс конституирования не 
является сущим (или, по крайней мере, является сущим в прин- 
ципиально ином смысле), и потому обнаруживается не как сущее 
(мы не можем, считает Финк, говорить о «конституировании кон- 
ституирования») и не с позиции сущего, а с позиции, бытийный 
статус которой Финк обозначает как «меонический» (3, 22). Для 
него важно подчеркнуть, что «мир» и «сознание» — это разные 


' Сущность языка для Гуссерля изначально отделена от ситуации нахо- 
ждения внутри мира, недаром единицей смысла для него служит сужде- 
ние, не так часто встречающееся в чистом виде в естест венной речи. 
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способы бытия. И расщепление внутри феноменологической 
установки между «конституирующим Я» и «Я, осуществляющим 
феноменологическую деятельность», должно очертить сферу, 
наименее «затронутую» естественной установкой, в которой и 
осуществляется феноменологическая деятельность. 

При этом язык для Финка принадлежит именно конституи- 
рующему Я и входит в способ конституирования мира (предика- 
ция, как «свойственный [конституирующему Я| способ консти- 
туирования», происходит в среде языка). С высказываниями о 
сущем принципиальных проблем не возникает, но сложившийся в 
ориентации на сущее характер языка создает трудности, когда 
приходится говорить о трансцендентальной жизни. Проблема фе- 
номенологического языка оказывается тесно связана с вопросом о 
бытии. Описание феноменологической деятельности, о которой 
идет речь в «УТ Медитации», должно быть чем-то иным, нежели 
результатом конституирования: иначе ставится под угрозу разли- 
чие между миром и трансцендентальной жизнью. Попытка опи- 
сания онтифицирует сознание, говорит Финк, и называет это «не- 
собственным» или «вторичным» обмирщением”. 

Именно поэтому Финк говорит о «проблеме трансценден- 
тального языка», неоднократно отрицая не просто существование 
такового, но даже саму возможность адекватного описания 
трансцендентальной жизни. 

И здесь мы попадаем в тупик. С одной стороны (и тут Финк 
согласен с Гуссерлем), результаты теоретического исследования 
могут и должны быть сохранены только в высказывании, и если 
мы хотим создать феноменологическое «учение о методе», нам 


' Финк все же неоднократно подчеркивает, что это не просто разде- 
леннность, но «противоположность в пребывании самоидентичным», 
раздвоенность внутри единой трансцендентальной жизни (3, 25). 

? Первичное обмирщение, согласно Финку, — это процесс конституиро- 
вания сущего, когда трансцендентальное эго пребывает в естественной 
установке и имеет дело с миром как миром сущего. Вторичное же об- 
мирщение — это рассмотрение феноменологической деятельности как 
сущего; это не полный переход в естественную установку, но некоторое 
смешение, не позволяющее сохранить чистоту трансцендентальной ус- 
тановки — и в то же время, по ряду причин, неизбежное. 
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необходимо описать феноменологическую деятельность. С дру- 
гой стороны, описание ее посредством естественного языка все- 
гда будет неадекватным. С третьей стороны - и это существенно 
— язык изначально, считает Финк, историчен и имеет интерсубъ- 
ективное происхождение, и лишь потом «присваивается» каждым 
человеком '; соответственно, исследователь, желающий быть по- 
нятым, вынужден работать с языком, «перенятым» из естествен- 
ной установки. Другого языка у него просто нет. 

Из этих противоречий исходят и Финк, и Гуссерль, рассуж- 
дая о специфически феноменологическом языке, однако они 
предлагают различающиеся варианты того, как именно естест- 
венный язык приспосабливается для нужд феноменологии и в 
какой мере возможно неопредмечивающее описание трансцен- 
дентальной жизни, сохраняющее ее особенный характер. 


Финк: «перенятие» и трансцендентальная аналогия 


Для Финка ключевым термином здесь становится «переня- 
тие» (ОЪегиайте): он исходит из того, что естественный язык, 
формирующийся в естественной установке, сохраняется и после 
редукции, оставаясь принадлежностью конституирующего Я; а 
затем уже перенимается феноменологическим наблюдателем. В 
этом перенятии слово «не претерпевает никакого «преобразова- 
ния» (Гегиап@ ии?) своей внешней словесной формы» (3, 96) — 
изменяется, как пишет Финк, способ обозначения (Тезе Шгез 
Ведешеи5). Естественный язык не может выразить трансценден- 
тальный смысл, поскольку в нем попросту нет слов с соответст- 
вующим значением. Речь не может идти и всего лишь о создании 
новой системы терминов: для их разъяснения все равно потребо- 
вался бы естественный язык, «идея трансцендентального языка, 
который не нуждался бы в посредничестве языка естественного, 
сама по себе бессмысленна» (3, 107). 

Слово естественного языка может только указать на транс- 
цендентальный смысл. Основание возможности такого указания 
Финк видит в «живом аналогизирующем сродстве» (3, 97), кото- 
рое существует между словом естественного языка с его отнесен- 


' Финк говорит о «примате интерсубъективного конституирования пе- 
ред эгологическим последующим конституированием» (3, 95). 
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ным к сущему значением и трансцендентальным, до-бытийным 
значением. Такая характеристика указывает на две существенные 
особенности описания феноменологической деятельности. 

Во-первых, указанное сродство «живое» или, как пишет 
Финк дальше, «динамическое». Этим оно принципиально отлича- 
ется от статичного соотношения, существующего между внешней 
стороной и значением естественного слова’. Динамичность эта 
состоит в том, что изменение способа обозначения состоит не 
просто в устранении эквивокативности, в отбрасывании, скажем, 
естественного смысла слова. Слово естественного языка, указы- 
вает на трансцендентальный смысл, при этом угрожая уничто- 
жить его новизну; но и смысл этот «протестует <...> против 
схватывания в выражении; <...> постоянно восстает против при- 
нуждения, которое осуществляется в схватывании посредством 
естественных слов и выражений» (3, 98). Начинается, как говорит 
Финк, «встречное движение» — описание феноменологической 
деятельности не может быть приведено к понятиям, терминоло- 
гически зафиксировано, и потому слово и смысл приспосаблива- 
ются друг к другу - никогда не достигая полной адекватности, но 
только более или менее удачное приближаясь к ней’. 

Во-вторых, даже если невозможно полностью адекватное вы- 
ражение трансцендентальной жизни, это не означает, что выра- 
жение невозможно вообще — более того, оно необходимо и оно 
существует. Описание возможно, но только как косвенное, фигу- 


С пониманием Финка этого соотношения как статичного мы не можем 
согласиться — по всей видимости, оно берет начало в идущем от Гуссер- 
ля требовании «научности и однозначности» выражения, а значит, по 
большому счету, так можно охарактеризовать только научный язык. 
Финк же говорит здесь о языке вообще. 

2 Становится ясным, что, по мысли Финка, одно из отличий «учения о 
методе» от «учения о началах» — это выявляющаяся первичность допре- 
дикативного схватывания в познании трансцендентальной ЖИЗНИ: В 
противном случае вопрос об адекватности (а точнее, о невозможности 
ее) не стоял бы так остро. Направленное на феноменологическую дея- 
тельность схватывание отличается от обычного конституирования в 
частности тем, что оно происходит без участия языка — или, по крайней 
мере, должно происходить таким образом, оставляя языку функцию 
выражения опыта. 
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ральное. Новый способ обозначения основан на аналогии — Финк 
называет ее «трансцендентальной аналогией», подчеркивая отли- 
чие от той аналогии, которую мы можем встретить в естествен- 
ной речи. Аналогия в естественной речи основана на сходстве 
двух предметов мира — и именно их общий бытийный статус, 
прежде всего, позволяет нам сравнивать их. Трансцендентальная 
аналогия — это аналогия между феноменами из сферы сущего и из 
сферы трансцендентальной жизни, — при этом Финк подчеркива- 
ет различие в бытийном статусе, которое делает сопоставление 
сомнительным. Поэтому, строго говоря, и сам термин «аналогия» 
здесь неточен: трансцендентальная аналогия - это «аналогия ана- 
логии в естественной речи» (3, 100). 

Нам представляется, что настойчивые заявления о полной не- 
возможности сопоставления носят не столько положительный, 
сколько ограничительный характер и призваны указать на, во- 
первых, особый характер этого сравнения и, во-вторых, на необ- 
ходимость удерживать онтологическое различие между двумя 
сферами. 


Гуссерль: «преобразование» и интенциональная 
модификация 

Гуссерль, в отличие от Финка, склонен признать проблему 
трансцендентального языка «действительно разрешимой». И на- 
чинает он именно с критики финкова понятия «перенимания», а 
равно и с критики представлений о «принадлежности» языка. Ес- 
ли Финк, напомним, считает язык порождением естественной ус- 
тановки, которое, тем не менее, сохраняется после редукции в 
неизмененной форме, то Гуссерль утверждает, что в действии 
редукции естественное Я редуцируется к трансцендентальному 
эго, а язык преобразуется в «выражение трансцендентального Я», 
и более того, сводится к его первоначальной эгологической сфере 
(3, 100, Ап. 291). 

Гуссерль апеллирует к наблюдению (3,105, Апт. 334; 1, 
201 сл.): после совершения редукции, описывая феноменологиче- 
скую деятельность, феноменолог не утрачивает способности го- 
ворить - но толкует это наблюдение иначе, нежели Финк. Язык 
трансцендентальной феноменологии — это интенциональная мо- 
дификация естественного языка (3, 97, Апт. 305, 308.). Гуссерль 
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считает возможным «создать новый язык на основании поначалу 
наивного языка, преобразуемого феноменологически» (3, 104, 
Апт. 332). 

Изначально естественный язык «наивен» так же, как наивна 
естественная установка; и как редукция открывает нам вместо 
мира предметов мир феноменов и коррелятивную сферу интен- 
циональных переживаний, так же и «со-редуцированный» язык 
открывается как трансцендентальная способность выражения. 
«Заключенный в скобки» язык являет свою сущность как консти- 
туированного, мы больше не может говорить о его «независимо- 
сти», как не можем говорить о существующем независимо от нас 
предметном мире. «Преобразование» языка, считает Гуссерль, 
происходит вместе с редукцией, имплицитно, неосознанно -— и 
поэтому задача феноменолога состоит главным образом в 0со3- 
нании и удержании этого преобразования, соответственно в со- 
хранении чистоты феноменологической установки. 

Связь нового языка с прежним состоит не в сродстве смы- 
слов, как пишет об этом Финк, а в корреляции двух перспектив 
рассмотрения (естественной и феноменологической установки). 
Трансцендентальный смысл соотнесен со своим предметом не 
посредством естественного смысла, способ придания значения не 
меняется: просто помимо естественного смысла слова теперь на- 
деляются еще и трансцендентальным, они становятся, как гово- 
рит Гуссерль, «индексами». По сути, это то же избавление от эк- 
вивокации, которое обсуждалось еще в «Логических исследова- 
ниях», только на новом уровне: вопрос, как пишет Гуссерль, 
«разделения и создания терминологии, которая будет отличаю- 
щим образом именовать различные “модификации”» (3, 105, 
Апши. 334). 

Предмет мира в редукции выявляется как единое обозначе- 
ние множества объединенных перспектив, а естественное выра- 
жение — как индекс для трансцендентального описания. Но эта 
возникающая двойственность не неустранима, если нас интересу- 
ет адекватное выражение - и так же, как мы разделяем предмет 
мира и феномен, так же мы должны различать естественный и 
трансцендентальный смысл слова. Тут напрашивается аналогия с 
геометрией или физикой, где каким-либо образом соотнесенные 
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точки или величины могут быть обозначены как А и А' или А; и 
А› - и подталкивает нас к этому сравнению сам Гуссерль, выби- 
рая математический термин «индекс» (маех). 


Язык и «обмирщение» 


В нашем рассуждении о концепции Финка мы упомянули 
уже его идею «обмирщения» феноменологии — действия, которое, 
по сути, противоположно редукции, и которое непосредственно 
связано с предикацией, а следовательно, и с употреблением язы- 
ка. И как мы говорили о «встречном движении» языка и транс- 
цендентального смысла, так же, расширяя, мы можем говорить и 
о встречном движении редукции и вторичного обмирщения'. 

В статье «Оперативные понятия в феноменологии Гуссерля» 
Финк развивает тему подвижности феноменологических понятий 
(Шеззенае Вет ИсИКей) Принципиальная, как считает Финк, не- 
адекватность естественного языка и трансцендентального смысла 
как раз является причиной того, что всякая однозначность оказы- 
вается обманчивой, она вводит нас в заблуждение своей якобы 
полной ясностью. И соответственно, «строгость» философских 
понятий состоит в недопущении такой подмены, и вместе с тем в 
нахождении максимально точной аналогии. Полная прояснен- 
ность и обособленность от естественных смыслов недостижима — 
и соответственно, невозможно удержание чистоты феноменоло- 
гической установки, невозможна полная редукция. Трансценден- 
тальная аналогия требует удерживать одновременно две установ- 
ки, трансцендентальную и естественную. Мало того, именно она 
отчасти преодолевает онтологический разрыв, преодолевает, со- 
храняя его, выявляет трансцендентальную основу естественной 
установки, которая обнаруживается как «бытие-вне-себя» транс- 
цендентальной субъективности. 

Эта динамичность и «сродство» трансцендентальных и есте- 
ственных понятий играют и еще одну очень важную роль - дела- 
ют возможным разговор о феноменологии с не-феноменологами. 
В «Оперативных понятиях феноменологии Гуссерля» Финк под- 


' Поскольку оно, как говорит Финк и как подчеркивает у него С. Люфт, 
совершается активно и продуктивно, в отличие от пассивного (и даже 
«допассивного») первичного. 
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черкивает, что «мыслительные средства, которые используются 
Гуссерлем, для того чтобы разрушить захваченность миром в ес- 
тественной жизни <...>, он заимствует как раз из сферы, которую 
он хочет прорвать» (2, 375) - и в пример приводит такие понятия 
как «конституирование» и «исполнение»  ([ей5!ииз) — указывая 
на их происхождение из обыденной речи. 

И потому, с одной стороны, простое прочтение феноменоло- 
гических текстов не даст понимания феноменологической дея- 
тельности: сперва необходимо действие редукции и обращение к 
сфере сознания, иначе читатель увидит не феноменологическую 
дескрипцию, но «странные предложения естественного языка» (3, 
101). Но, с другой стороны, только из чтения / слушания мы во- 
обще можем узнать о феноменологии. А значит, мы вынуждены 
допустить возможность понимания со стороны не- 
феноменологов, и происходит это именно благодаря укорененно- 
сти трансцендентального языка в естественном. 

Ги ван Керкхофен подчеркивает особый, «экзистенциальный 
смысл трансцендентально-феноменологической редукции по ту 
сторону апперцептивного смысла, на который первоначально был 
нацелен Гуссерль» (4, 399) - феноменологическая деятельность 
для Финка имеет особую значимость, которая лежит не только в 
гносеологической, но и в этической плоскости. И именно потому 
для него так важен вопрос о возможности выражения феномено- 
логического опыта. Феноменолог существует не как единствен- 
ный трансцендентальный субъект, но, прежде всего, в естествен- 
ной установке и в совместном бытии с другими людьми. Не толь- 
ко интерсубъективно конституированный язык оказывает влия- 
ние на трансцендентальный смысл, но и существование в естест- 
венной установке среди других людей побуждает философа к вы- 
сказыванию. И потому естественную установку Финк называет 

не только тем-откуда, но и тем-для-чего философствования. В ней 

каждый отдельный философ принимает на себя задачу: пройти до 

конца путь чистого познания, для себя самого и для других, с кото- 

рыми он находится в естественной жизненной общности (3, 109). 


`В переводе А. А. Шиян «производимая / произведенная работа». 
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Ответственность феноменолога перед другими людьми за- 


ключается не только в отыскании философских истин, но и в ука- 
зании другим на этот способ познания, в открытии взаимообос- 
нования и взаимопрояснения феноменологической и естествен- 
ной установки. Эту «трансцендентальную ответственность» 
С. Люфт уподобляет той, которая заставляет платоновского героя 
мифа о пещере, увидев идею Блага, вновь вернуться к своим со- 
узникам. 
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Восприятие в контексте логических исследований «ран- 


него» и «позднего» Гуссерля' 


Шиян А.А. 


Аннотация. В статье на материале работ Гуссерля «Логи- 
ческие исследования» и «Опыт и суждение» рассматривается 
взаимообусловленность гуссерлевского описания опыта воспри- 
ятия и его понимания природы суждений. Вскрываются некото- 
рые не тематизированные предпосылки гуссерлевских исследова- 
ний раннего и позднего периодов. Рассматривается гуссерлевская 
классификации «суждений» на допредикативные, лежащие в осно- 
ве восприятия, и предикативные, лежащие в основе речевого, рас- 
судочного, логического. 


' Работа выполнена при поддержке Немецкой службы академических 
обменов (РДААЛ). 


282 


Гуссерль рассматривал восприятие как основной модус соз- 
нания, и именно на примере на исследовании восприятия он от- 
тачивал и развивал феноменологический метод. К специфике 
творчества Гуссерля относится то, что его обращение к воспри- 
ятию нередко исходило из проблем обоснования логики. Это от- 
носится и к периоду выхода «Логических исследований», и к 
позднему периоду его творчества, к тому времени, когда он рабо- 
тал над «Опытом и суждением». 

В «Опыте и суждении» Гуссерль утверждает, что в центре 
логики стоит учение о предикативном суждении'. И если обра- 
щать внимание не только на форму суждения, но также и на его 
содержание, то необходимо признать, что каждое суждение имеет 
свой предмет, о котором оно нечто высказывает. Гуссерль заме- 
чает, что предметы должны быть нам предданны таким образом, 
чтобы мы могли вынести о них очевидное суждение (2, 11). То 
есть предметы должны быть нам предданны с очевидностью. Да- 
лее Гуссерль делает интересное замечание, что очевидность в 
широком смысле и есть опыт данности предметов, к которому 
принадлежит, прежде всего, восприятие. Тот факт, что предика- 
тивное суждение изначально относится к опыту предданности 
предметов, для Гуссерля означает, что мы должны направить свое 
внимание на изучение опыта этой предданности, то есть опыта 
восприятия. 

Прежде, чем ответить на вопрос, как конкретно соотносятся 
восприятие и предикативное суждение, необходимо прояснить, 
что понимает Гуссерль под суждением. Смысл этого понятия 
Гуссерлем постоянно уточнялся и в поздний период получил но- 
вую конкретизацию. Это принципиальный для Гуссерля вопрос, 
поскольку речь идет о понимании сознания и классификации его 
переживаний. Следуя Брентано, Гуссерль полагает интенцио- 
нальность основным признаком сознания (психических феноме- 
нов, на языке Брентано), однако отказывает однозначно прини- 
мать брентановскую классификацию переживаний сознания на 
представления, суждения и эмоции. В «Логических исследовани- 
ях» Гуссерль критикует тезис Брентано о том, что «каждое ин- 


' В современной русскоязычной логической терминологии - атрибутив- 
ное или категорическое суждение. 
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тенциональное переживание или само есть (простое) представле- 
ние, или имеет представление в качестве основы» (1, 417), глав- 
ным образом, за непроясненность понятия представления. В ре- 
зультате долгих критических размышлений (1, $$ 41-43) Гус- 
серль приходит к необходимости заменить этот тезис на положе- 
ние, согласно которому, каждое интенциональное переживание 
или само является объективирующим актом или основано на нем. 
Переживание сознания принадлежит к классу объективирующих 
актов в том случае, если оно может, сохраняя ту же материю, 
иметь противоположный характер бытийного полагания. 

В «Опыте и суждении» тема объективирующих актов полу- 
чает дальнейшее развитие. Гуссерль теперь утверждает, что лю- 
бой объективирующий акт есть акт суждения (2, 63). Отличи- 
тельным признаком суждения выступает уже не категориальная 
структура акта созерцания, а наличие сознательной активности. 
Активность, конечно, может быть различной, и в соответствии с 
ее типом Гуссерль различает предикативные и непредикативные 
суждения. Первые — это суждения в обычном смысле, например, 
типа «5 есть Р», ко вторым относятся восприятия вещей. В случае 
восприятия речь идет об активности низшего типа — внимании. 
«Уже при каждом допредикативном повороте к сущему нужно 
говорить о суждении в широком смысле», — пишет Гуссерль (2, 
63). 

Расширение понятия суждения в «Опыте и суждении» путем 
включения в него объективирующих актов подчеркивает, что 
сознанию присуща активность в разной степени. Весьма сущест- 
венное различие, которое Гуссерль проводит внутри этого рас- 
ширенного класса суждений. Речь идет о различении допредика- 
тивного опыта и предикативного познания. Это различие 
Д. Ломар назвал основным различием «Опыта и суждения» (3, 
252). К допредикативному опыту относится восприятие вещей, 
или чувственное восприятие, как его иногда называет Гуссерль. 
Под предикативным опытом познания понимается, прежде всего, 
логически артикулированное суждение. Обратим внимание на то, 
что исследования сознания в «Логических исследованиях» явля- 
ются, по сути, исследованиями познающего сознания, на что ука- 
зывает в первую очередь подзаголовок П тома этой работы «Ис- 
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следования по феноменологии и теории познания». Введенные 
Гуссерлем в У исследовании объективирующие акты не иссле- 
дуются, но лишь являются трамплином для рассмотрения теоре- 
тико-познавательной проблематики в УГ Исследовании: для вве- 
дения феноменологически обоснованных понятий истины и лжи 
и для анализа категориальных синтезов. 

Остановимся подробнее на различии предикативных и не- 
предикативных суждений. Гуссерль подчеркивает, что субъек- 
тивным смыслом допредикативного опыта является «обыденное 
обладание», «обыденное знание», «обыденное умение» (2, 137). 
Осознанное стремление к достижению истинности, к предикации, 
к экспликации — характеристики познавательного интереса. 
Именно выраженность нашего знания в языке дает возможность 
вернуться к нему в любой момент. Это свойство предикативного 
познания Гуссерль называет «наличным обладанием» (уе’/йефа- 
тег ВезИ2) и отличает его от «обыденного обладания» (йабииеПе 
Везй?), которое приобретается в результате чувственного воспри- 
ятия, и к которому мы не можем обратиться в любой момент по 
нашему желанию. Одно из важнейших отличий касается пред- 
метности сознания: в ходе восприятия конституируются чувст- 
венные вещи окружающего мира, а в предикативных суждениях — 
особого рода предметности рассудка: связки, общие понятия и 
т. д. 

Допредикативный опыт восприятия, однако, сам не присут- 
ствует в нашей жизни в явном виде. В обыденной жизни мы ред- 
ко смотрим просто так, «из интереса» на предметы. Но это не оз- 
начает, что опыт простого восприятия является теоретическим 
конструктом, он, скорее, является базовым опытом, так как при- 
сутствует в любом другом виде опыта. Но, чтобы его выделить, 
нужно абстрагироваться от всех других типов опыта (практиче- 
ского, этического, теоретического) и от всех повседневных кон- 
текстов, или, выражаясь феноменологически, совершить редук- 
ЦИЮ. 

Именно на этом допредикативном опыте восприятия и бази- 
руются предикативные суждения. Рассмотрим общую схему об- 
разования категориальных суждений на примере суждения «Стол 
— зеленый» (а есть В). Сначала мы воспринимаем стол, потом об- 
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ращаем внимание на его особенности — цвете, затем совершаем 
так называемые синтезы совпадения, т. е. накладываем зеленый 
цвет на целостное восприятия стола. Эти синтезы совпадения мо- 
гут так и остаться допредикативными, а возможен вариант, когда 
над ними надстраивается особый акт — категориальное созерца- 
ние, в результате которого и образуется суждение «Стол - зеле- 
ный». Однако однозначный ответ на вопрос, как происходит ка- 
тегориальное созерцание, нельзя найти в текстах Гуссерля. В раз- 
ные периоды своего творчества он склонялся к различному по- 
ниманию механизма основания категориального опыта в опыте 
восприятия. Этот вопрос тесно связан с общими принципами по- 
нимания функционирования сознания и онтологическими пред- 
посылками. В «УГ Логическом исследовании» Гуссерль скорее 
склонялся к тому, что категориальное суждение -— это рефлексив- 
ный акт, который «всматривается» в то, что уже дано в чувствен- 
ных синтезах простого восприятия. Это означает, что категори- 
альная идеальная предметность существует независимо от наше- 
го сознания и дается нам уже в простом восприятии, просто мы 
этого не замечаем. Но проявляется она только в актах предика- 
тивного суждения, причем этот своеобразный рефлективный акт 
протекает неосознанно, не тематически. 

В отличие от этого, в «Опыте и суждении» Гуссерль утвер- 
ждает, что предметность категориального суждения (которую 
здесь он называется предметностью рассудка) принципиально 
отличается от предметности восприятия. То, о чем говорится в 
суждении - это положение дел, которое производится сознанием. 
В творческой спонтанности производится новый тип предметно- 
сти. Это - ключевой момент для понимания гуссерлевского от- 
ношения к логическому в поздний период: в отличие от вещей, 
положения дел не существуют в окружающем мире, они продукт 
деятельности сознания. Именно поэтому Гуссерль говорит о 
действии познания, хотя это действие и отличается от 
практического действия (2, 235). В рецептивности (то есть в 
чувственном восприятии) взгляд может оценить только больше / 
меньше, при этом речь не идет ни о каком положении дел. 
Интересно заметить, что сам Гуссерль не подает тезис о деятель- 
ной природе предметности рассудка как новое слово в 
феноменологии, кардинально ее меняющее. Скорее наоборот, 
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нально се меняющее. Скорее наоборот, Гуссерль пытается впи- 
сать этот тезис в общий контекст предыдущих рассуждений. Так, 
он использует и для восприятия вещей, и для продуцирования 
предметностей рассудка один и тот же термин «конституирова- 
ние». Здесь еще нет ничего неожиданного, термин конституиро- 
вание может относиться к любому акту сознания. Гораздо неожи- 
данней другое: Гуссерль иногда говорит о «производстве» пред- 
метов восприятия и о «преданности» предметностей рассудка. 
Так, он пишет о предметности рассудка: «Она не предконституи- 
руется в чистой пассивности, но предконституируется <...> в 
предикативной спонтанности. Способом её изначальной пред- 
данности является ее производство в предикативном действии Я, 
как в спонтанной деятельности» (2, 300). А в сравнительном рас- 
смотрении восприятия он переходит на язык, которым ранее опи- 
сывал производство логической предметности: «то, что Я в своем 
действии производит, есть лишь представление о предмете, но не 
сам предмет» (2, 301). Таким образом, Гуссерль совмещает, каза- 
лось бы, несовместимые вещи, когда пытается показать, что акты 
предикативных и непредикативных суждений суть конкретизация 
общих свойств сознания — обладать предданностью, иметь, «про- 
изводить» предметность (в широком смысле). 

Еще на одну особенность предметностей рассудка Гуссерль 
указывает посредством различения нескольких пониманий вре- 
мени. В отношении вещей окружающего мира мы можем гово- 
рить об объективном времени, в котором они воспринимаются 
нами в естественной установке. Время, в котором происходит 
конституирование вещей в сознании, получает название внутрен- 
него сознания времени. Не останавливаясь на особенностях вре- 
менного конституирования, отметим, что закономерности внут- 
реннего сознания времени не имеют никакого отношения к пред- 
метностям рассудка, они в нем не конституируются. Но они не 
существуют и в объективном времени, так как следование собы- 
тий и вещей в объективном времени делало бы их (наряду с про- 
странственными следованиями) индивидуальными вещами или 
событиями, а предикативные суждения лишены всего индивиду- 
ального, они существуют всегда и для всех, в любом времени и в 
любом месте. Их временную форму Гуссерль обозначает как 
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«всевременность». Обратим внимание, что всевременность - это 
не то же самое, что истинность на все времена: суждение «Этот 
стол - желтый» после того, как стол перекрасили, может стать 
ложным, но оно все равно останется всевременным. 

Остановимся на этом подробней. Речь идет о том, что пред- 
метность рассудка, по Гуссерлю, это особый род идеальной 
предметности, наряду, например, с моральными и эстетическими 
ценностями. Однако эта идеальная предметность не имеет ничего 
общему с «миром платоновских идей». Хотя упрек в платонизме 
Гуссерль неоднократно получал после выхода [ тома «Логиче- 
ских исследований», в котором он написал, что логические зако- 
ны существуют, независимо от того, кто их воспринимает: люди, 
звери или боги. Кроме того, анализируя, как Гуссерль говорит о 
видовой предметности, можно заключить, что идеальная пред- 
метность существует независимо от сознания, так же как и пред- 
меты материального мира. Так, он пишет, что и те, и другие 
предметы «с ясностью выступают для нас в сознании», говорит 
об актах, в которых «мы полагаем видовое» (1, 101) ит. д. «Опыт 
и суждение» позволяет уточнить статус существования логиче- 
ских законов, а если быть точнее, то статус их не-существования, 
поскольку для Гуссерля изначально существует только мир ве- 
щей и сознание. В отличие от них, логические законы являются 
продуктом деятельности сознания. Мы имеем дело с одними и 
теми же логическими законами не потому, что мы их каждый раз 
заново усматриваем их в сущностном созерцании, а потому, что 
наш разум с особенностями его восприятия устроен так, что с 
неизбежностью приводит к этим законам. Тогда безвременность 
логического переходит во всевременность. Эта мысль, высказан- 
ная Елизабет Штрёкер в «Трансцендентальной феноменологии 
Гуссерля» (5, 184), на наш взгляд, безусловно, вытекает из текста 
«Опыта и суждения». 

Эта картина мира окончательно проясняется Гуссерлем (бла- 
годаря многим усилиям, в том числе и терминологическим) толь- 
ко в поздний период. Но она, хоть и является несколько неожи- 
данной', может считаться конкретизацией ранней позиции Гус- 


' То, что сознание у Гуссерля само производит предметность, пусть да- 
же и категориальную, конечно, противоречит основе феноменологиче- 
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серля, выраженной им в «Логических исследованиях». Да, логи- 
ческие законы существуют объективно, но особым образом. Но 
более странным кажется другое: тот факт, что предметность рас- 
судка продуцируется в особых актах категориального созерцания 
бессознательно. то есть незаметно для нас, невозможно обосно- 
вать, ссылаясь на опыт. В это можно либо верить, либо нет. На- 
пример, так же легко можно принять, что логические законы су- 
ществуют в виде вечных идей, и мы можем их интеллектуально 
созерцать. А это означает, что тезис о производстве категориаль- 
ной предметности является предпосылкой Гуссерля, которая им 
не маркируется в качестве предпосылки. Это противоречит прин- 
ципу феноменологии: конечно, редукция не может позволить нам 
избавиться от всех предпосылок, но мы должны хотя бы их назы- 
вать. Кроме того, в этом вопросе хотелось бы дополнить Гуссерля 
в следующем. Не вдаваясь в рассуждения о происхождении логи- 
ческих суждений, интересно было бы выявить условия и предпо- 
сылки, при которых они могут существовать и функционировать. 
И эта задача представляется вполне феноменологической. 

Мы не можем оценить гуссерлевские размышления о произ- 
водстве категориальной предметности с точки зрения их соответ- 
ствия опыту — одному из основных принципов феноменологии, 
но у нас есть реальный опыт восприятия вещей окружающего 
мира, поэтому его дескрипция в «Опыте и суждении» представ- 
ляет особый интерес. Гуссерль стремиться к беспредпосылочно- 
му исследованию опыта сознания, которое может быть осуществ- 
лено только после сознательного отказа от всех предпосылок, то 
есть после осуществления редукции. Конечно, феноменология - 
это не позитивизм, и не о каком «чистом», свободном от предпо- 
сылок опыте речь не идет. Но смысл редукции состоит в том, 
чтобы те предпосылки, которые не могут быть отброшены, были 
названы. С этим солидарен Гуссерль и многие его последователи 
(Финк, Шпет, Штрёкер и т. д.). Однако, как замечает Финк в сво- 


ского подхода: иметь дело с данность мира, исследовать то, что есть. 
Возможно, именно это является причиной, по которой некоторые со- 
временные исследователи, говоря об идеальной предметности у Гуссер- 
ля, предпочитают оставаться в рамках неопределенности в отношении 
статуса существования идеальных объектов. 
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ей знаменитой статье «Оперативные понятия феноменологии 
Гуссерля», ни одни мыслитель не может сам назвать все свои 
предпосылки, это дело его исследователей и последователей. Да- 
лее мы попытаемся выявить предпосылки Гуссерля при описании 
опыта восприятия в «Опыте и суждении». При чтении этой рабо- 
ты складывается впечатление, что Гуссерль сам иногда забывал о 
невозможности редукции всех предпосылок и был убежден, что 
действительно описывает опыт восприятия так, как тот реально 
протекает. И основания для такого заблуждения есть. В ранний 
период творчества (в «Логических исследованиях», в «Вещи и 
пространстве») описание реального опыта (конечно, тоже с опре- 
деленной позиции) сочеталось у Гуссерля с явным моделирова- 
нием и конструированием этого опыта (Гуссерль, например, час- 
то использовал модель «чистые ощущения — одушевляющий акт 
схватывания»). Тогда как в «Опыте и суждении» следы модели- 
рования почти исчезают: модель «ощущения — схватывание» 
лишь дважды мимоходом упоминается в нем, не играя при этом 
никакой существенной роли. Поэтому мы не будем на ней оста- 
навливаться, наша задача — выявить, какие предпосылки прини- 
мает Гуссерль в «Опыте и суждении», описывая реальный опыт 
восприятия. 

Сначала обратимся к предпосылкам описания опыта воспри- 
ятия в «Логических исследованиях». Проблема восприятия вещи 
отнюдь не является точкой исходного интереса раннего Гуссерля, 
в центре внимания П тома «Логических исследований» —природа 
логического, отправной же точкой исследования являются поня- 
тия выражения и знака. Т.е. мир для «раннего» Гуссерля изна- 
чально - это не мир вещей и их свойств, а, скорее, мир выраже- 
ний и знаков. Это наложило свой отпечаток на гуссерлевское по- 
нимание восприятия в «Логических исследованиях». По мнению 
Ранга, к которому мы присоединяемся, «ранний» Гуссерль реали- 
зует так называемую «апперцептивную модель восприятия» (4, 
126-127). Эту модель также можно назвать знаковой моделью, 
так в $21 «Логических исследований» Гуссерль сам пишет о 
знаково-семантическом толковании восприятия: 
воспринимающее сознание, в отличие от знакового, рассмат- 
ривает ощущения как знаки для самого предмета: мы ощущаем 
отдельные свойства, которые являются знаками предметов и 
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которые являются знаками предметов и которые должны им со- 
ответствовать. В этом случаи, как показывает Ранг, Гуссерль ока- 
зывается в плену теории отражения (или теории знак / образ), ко- 
торую сам же критикует и с которой борется. Для нас здесь важ- 
но не то, что Гуссерлевская модель напоминает модель отраже- 
ния, а то, что при описании (но уже не моделировании) опыта 
восприятия у Гуссерля еще остаются знаково-семантические 
предпосылки. Так, оттенки и перспективы для Гуссерля также 
являются знаками самого предмета, на что обращает внимание 
Ранг в (4, 131). По Гуссерлю, предмет конституируется шаг за 
шагом из содержания актов сознания — перспективистского явле- 
ния вещи, например, ее передней стенки - и из сигнификативно 
подразумеваемого предмета. Т. е. Гуссерль здесь действует впол- 
не в рамках кантовского подхода: чтобы воспринимать предмет, 
нужно уже иметь понятия, характеризующие этот предмет. Толь- 
ко в отличие от Канта, понятие у Гуссерля имеет знаковую при- 
роду. Наличие слов-знаков и является предпосылкой, которая 
обеспечивает восприятие вещей. 

Описание восприятия в «Опыте и суждении», по нашему 
мнению, отличается от подхода к восприятию вещи у раннего 
Гуссерля. Хотя, на первый взгляд, кажется, что речь идет об од- 
ном и том же: описании восприятия отдельного предмета, в ходе 
которого Гуссерль пытается, в частности, ответить на вопрос, по- 
чему, видя лишь переднюю стенку предмета, мы обычно сразу же 
понимаем, что это за предмет. Однако, несколько меняется ис- 
ходная установка понимания самого процесса восприятия и, со- 
ответственно, решения его проблем. Как было отмечено выше, 
Гуссерль, фактически, отказывается от моделирования процесса 
восприятия и стремиться к адекватному описанию реального 
опыта восприятия. Так, описывая то, что предшествует воспри- 
ятию конкретных вещей окружающего мира, он не обращается к 
схеме «ощущение — схватывание», а пишет об изначальном неяс- 
ном поле восприятия, из которого выделяются отдельные вещи. 
Предданностью теперь выступает «сущий мир вещей», на кото- 
рый мы раньше не обращали внимания. Область предданности не 
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является предметным полем', но не является и хаосом чистых 
ощущений: она представляет собой область сгруппированных 
чувственных данных - запахов, звуков, цветов и т. д. И это поле 
не является гомогенным, чувственные данные сгруппированы 
определенным образом по одинаковости и похожести. Гуссерль 
приводит примеры, которые проясняют его мысль: красные пят- 
на, белые пятна поверхности и т. д. Эти выделенные единичности 
образуются с помощью ассоциаций, которые функционируют по 
принципу «нечто напоминает нечто». 

Еще один важный момент, которым характеризуется в «Опы- 
те и суждении» гуссерлевский подход к восприятию, -— что наше 
изначальное схватывание предметов, даже в их неясных очерта- 
ниях, определяется нашим прошлым опытом. Гуссерль использу- 
ет здесь понятие типического схватывания, которое имеет прин- 
ципиально неязыковой характер. Я воспринимаю предмет как 
стол потому, что в своем опыте я уже имел дело со столами и 
данный предмет отношу к типу столов. 

В «Опыте и суждении» одной из предпосылок подхода к вос- 
приятию является структурирование Гуссерлем опыта протека- 
ния восприятия по образцу логического суждения. Сначала мы 
схватываем предмет (субъект), затем обращаем внимание на его 
отдельные особенности (предикаты) или на соседние предметы 
(дизъюнкция или конъюнкция). Мы не считаем, что это является 
конструирование опыта -— иногда именно так восприятие и проте- 
кает. Но это всего лишь один из возможных вариантов описания 
опыта восприятия, который соответствуют конкретной задаче: 
прояснению логических суждений. 

В заключении хотелось бы отметить, что, несмотря на важ- 
ное место, занимаемое у Гуссерля проблемой восприятия, подход 
к описанию опыта восприятия определялся общефилософскими 
задачами и установками, которые разделялись им в данный мо- 
мент. 


' Гуссерль также утверждает, что в точном смысле слова, предметом 
является лишь предмет предикативного суждения, то есть предмет 
оформляется только в ходе категориальных синтезов. Но этого строгого 
различения в терминологии Гуссерль, как правило, не придерживается. 
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Гуссерль рассматривал восприятие как основной модус соз- 
нания, и именно на примере на исследовании восприятия он от- 
тачивал и развивал феноменологический метод. К специфике 
творчества Гуссерля относится то, что его обращение к воспри- 
ятию нередко исходило из проблем обоснования логики. Это от- 
носится и к периоду выхода «Логических исследований», и к 
позднему периоду его творчества, к тому времени, когда он рабо- 
тал над «Опытом и суждением». 

В «Опыте и суждении» Гуссерль утверждает, что в центре 
логики стоит учение о предикативном суждении'. И если обра- 
щать внимание не только на форму суждения, но также и на его 
содержание, то необходимо признать, что каждое суждение имеет 
свой предмет, о котором оно нечто высказывает. Гуссерль заме- 
чает, что предметы должны быть нам предданны таким образом, 
чтобы мы могли вынести о них очевидное суждение (2, 11). То 
есть предметы должны быть нам предданны с очевидностью. Да- 
лее Гуссерль делает интересное замечание, что очевидность в 
широком смысле и есть опыт данности предметов, к которому 
принадлежит, прежде всего, восприятие. Тот факт, что предика- 
тивное суждение изначально относится к опыту предданности 
предметов, для Гуссерля означает, что мы должны направить свое 
внимание на изучение опыта этой предданности, то есть опыта 
восприятия. 

Прежде, чем ответить на вопрос, как конкретно соотносятся 
восприятие и предикативное суждение, необходимо прояснить, 
что понимает Гуссерль под суждением. Смысл этого понятия 
Гуссерлем постоянно уточнялся и в поздний период получил но- 
вую конкретизацию. Это принципиальный для Гуссерля вопрос, 
поскольку речь идет о понимании сознания и классификации его 
переживаний. Следуя Брентано, Гуссерль полагает интенцио- 
нальность основным признаком сознания (психических феноме- 
нов, на языке Брентано), однако отказывает однозначно прини- 
мать брентановскую классификацию переживаний сознания на 
представления, суждения и эмоции. В «Логических исследовани- 
ях» Гуссерль критикует тезис Брентано о том, что «каждое ин- 


' В современной русскоязычной логической терминологии - атрибутив- 
ное или категорическое суждение. 
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тенциональное переживание или само есть (простое) представле- 
ние, или имеет представление в качестве основы» (1, 417), глав- 
ным образом, за непроясненность понятия представления. В ре- 
зультате долгих критических размышлений (1, $$ 41-43) Гус- 
серль приходит к необходимости заменить этот тезис на положе- 
ние, согласно которому, каждое интенциональное переживание 
или само является объективирующим актом или основано на нем. 
Переживание сознания принадлежит к классу объективирующих 
актов в том случае, если оно может, сохраняя ту же материю, 
иметь противоположный характер бытийного полагания. 

В «Опыте и суждении» тема объективирующих актов полу- 
чает дальнейшее развитие. Гуссерль теперь утверждает, что лю- 
бой объективирующий акт есть акт суждения (2, 63). Отличи- 
тельным признаком суждения выступает уже не категориальная 
структура акта созерцания, а наличие сознательной активности. 
Активность, конечно, может быть различной, и в соответствии с 
ее типом Гуссерль различает предикативные и непредикативные 
суждения. Первые — это суждения в обычном смысле, например, 
типа «5 есть Р», ко вторым относятся восприятия вещей. В случае 
восприятия речь идет об активности низшего типа — внимании. 
«Уже при каждом допредикативном повороте к сущему нужно 
говорить о суждении в широком смысле», — пишет Гуссерль (2, 
63). 

Расширение понятия суждения в «Опыте и суждении» путем 
включения в него объективирующих актов подчеркивает, что 
сознанию присуща активность в разной степени. Весьма сущест- 
венное различие, которое Гуссерль проводит внутри этого рас- 
ширенного класса суждений. Речь идет о различении допредика- 
тивного опыта и предикативного познания. Это различие 
Д. Ломар назвал основным различием «Опыта и суждения» (3, 
252). К допредикативному опыту относится восприятие вещей, 
или чувственное восприятие, как его иногда называет Гуссерль. 
Под предикативным опытом познания понимается, прежде всего, 
логически артикулированное суждение. Обратим внимание на то, 
что исследования сознания в «Логических исследованиях» явля- 
ются, по сути, исследованиями познающего сознания, на что ука- 
зывает в первую очередь подзаголовок П тома этой работы «Ис- 
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следования по феноменологии и теории познания». Введенные 
Гуссерлем в У исследовании объективирующие акты не иссле- 
дуются, но лишь являются трамплином для рассмотрения теоре- 
тико-познавательной проблематики в УГ Исследовании: для вве- 
дения феноменологически обоснованных понятий истины и лжи 
и для анализа категориальных синтезов. 

Остановимся подробнее на различии предикативных и не- 
предикативных суждений. Гуссерль подчеркивает, что субъек- 
тивным смыслом допредикативного опыта является «обыденное 
обладание», «обыденное знание», «обыденное умение» (2, 137). 
Осознанное стремление к достижению истинности, к предикации, 
к экспликации — характеристики познавательного интереса. 
Именно выраженность нашего знания в языке дает возможность 
вернуться к нему в любой момент. Это свойство предикативного 
познания Гуссерль называет «наличным обладанием» (уе’/йефа- 
тег ВезИ2) и отличает его от «обыденного обладания» (йабииеПе 
Везй?), которое приобретается в результате чувственного воспри- 
ятия, и к которому мы не можем обратиться в любой момент по 
нашему желанию. Одно из важнейших отличий касается пред- 
метности сознания: в ходе восприятия конституируются чувст- 
венные вещи окружающего мира, а в предикативных суждениях — 
особого рода предметности рассудка: связки, общие понятия и 
т. д. 

Допредикативный опыт восприятия, однако, сам не присут- 
ствует в нашей жизни в явном виде. В обыденной жизни мы ред- 
ко смотрим просто так, «из интереса» на предметы. Но это не оз- 
начает, что опыт простого восприятия является теоретическим 
конструктом, он, скорее, является базовым опытом, так как при- 
сутствует в любом другом виде опыта. Но, чтобы его выделить, 
нужно абстрагироваться от всех других типов опыта (практиче- 
ского, этического, теоретического) и от всех повседневных кон- 
текстов, или, выражаясь феноменологически, совершить редук- 
ЦИЮ. 

Именно на этом допредикативном опыте восприятия и бази- 
руются предикативные суждения. Рассмотрим общую схему об- 
разования категориальных суждений на примере суждения «Стол 
— зеленый» (а есть В). Сначала мы воспринимаем стол, потом об- 
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ращаем внимание на его особенности — цвете, затем совершаем 
так называемые синтезы совпадения, т. е. накладываем зеленый 
цвет на целостное восприятия стола. Эти синтезы совпадения мо- 
гут так и остаться допредикативными, а возможен вариант, когда 
над ними надстраивается особый акт — категориальное созерца- 
ние, в результате которого и образуется суждение «Стол - зеле- 
ный». Однако однозначный ответ на вопрос, как происходит ка- 
тегориальное созерцание, нельзя найти в текстах Гуссерля. В раз- 
ные периоды своего творчества он склонялся к различному по- 
ниманию механизма основания категориального опыта в опыте 
восприятия. Этот вопрос тесно связан с общими принципами по- 
нимания функционирования сознания и онтологическими пред- 
посылками. В «УГ Логическом исследовании» Гуссерль скорее 
склонялся к тому, что категориальное суждение -— это рефлексив- 
ный акт, который «всматривается» в то, что уже дано в чувствен- 
ных синтезах простого восприятия. Это означает, что категори- 
альная идеальная предметность существует независимо от наше- 
го сознания и дается нам уже в простом восприятии, просто мы 
этого не замечаем. Но проявляется она только в актах предика- 
тивного суждения, причем этот своеобразный рефлективный акт 
протекает неосознанно, не тематически. 

В отличие от этого, в «Опыте и суждении» Гуссерль утвер- 
ждает, что предметность категориального суждения (которую 
здесь он называется предметностью рассудка) принципиально 
отличается от предметности восприятия. То, о чем говорится в 
суждении - это положение дел, которое производится сознанием. 
В творческой спонтанности производится новый тип предметно- 
сти. Это - ключевой момент для понимания гуссерлевского от- 
ношения к логическому в поздний период: в отличие от вещей, 
положения дел не существуют в окружающем мире, они продукт 
деятельности сознания. Именно поэтому Гуссерль говорит о 
действии познания, хотя это действие и отличается от 
практического действия (2, 235). В рецептивности (то есть в 
чувственном восприятии) взгляд может оценить только больше / 
меньше, при этом речь не идет ни о каком положении дел. 
Интересно заметить, что сам Гуссерль не подает тезис о деятель- 
ной природе предметности рассудка как новое слово в 
феноменологии, кардинально ее меняющее. Скорее наоборот, 
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нально се меняющее. Скорее наоборот, Гуссерль пытается впи- 
сать этот тезис в общий контекст предыдущих рассуждений. Так, 
он использует и для восприятия вещей, и для продуцирования 
предметностей рассудка один и тот же термин «конституирова- 
ние». Здесь еще нет ничего неожиданного, термин конституиро- 
вание может относиться к любому акту сознания. Гораздо неожи- 
данней другое: Гуссерль иногда говорит о «производстве» пред- 
метов восприятия и о «преданности» предметностей рассудка. 
Так, он пишет о предметности рассудка: «Она не предконституи- 
руется в чистой пассивности, но предконституируется <...> в 
предикативной спонтанности. Способом её изначальной пред- 
данности является ее производство в предикативном действии Я, 
как в спонтанной деятельности» (2, 300). А в сравнительном рас- 
смотрении восприятия он переходит на язык, которым ранее опи- 
сывал производство логической предметности: «то, что Я в своем 
действии производит, есть лишь представление о предмете, но не 
сам предмет» (2, 301). Таким образом, Гуссерль совмещает, каза- 
лось бы, несовместимые вещи, когда пытается показать, что акты 
предикативных и непредикативных суждений суть конкретизация 
общих свойств сознания — обладать предданностью, иметь, «про- 
изводить» предметность (в широком смысле). 

Еще на одну особенность предметностей рассудка Гуссерль 
указывает посредством различения нескольких пониманий вре- 
мени. В отношении вещей окружающего мира мы можем гово- 
рить об объективном времени, в котором они воспринимаются 
нами в естественной установке. Время, в котором происходит 
конституирование вещей в сознании, получает название внутрен- 
него сознания времени. Не останавливаясь на особенностях вре- 
менного конституирования, отметим, что закономерности внут- 
реннего сознания времени не имеют никакого отношения к пред- 
метностям рассудка, они в нем не конституируются. Но они не 
существуют и в объективном времени, так как следование собы- 
тий и вещей в объективном времени делало бы их (наряду с про- 
странственными следованиями) индивидуальными вещами или 
событиями, а предикативные суждения лишены всего индивиду- 
ального, они существуют всегда и для всех, в любом времени и в 
любом месте. Их временную форму Гуссерль обозначает как 
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«всевременность». Обратим внимание, что всевременность - это 
не то же самое, что истинность на все времена: суждение «Этот 
стол - желтый» после того, как стол перекрасили, может стать 
ложным, но оно все равно останется всевременным. 

Остановимся на этом подробней. Речь идет о том, что пред- 
метность рассудка, по Гуссерлю, это особый род идеальной 
предметности, наряду, например, с моральными и эстетическими 
ценностями. Однако эта идеальная предметность не имеет ничего 
общему с «миром платоновских идей». Хотя упрек в платонизме 
Гуссерль неоднократно получал после выхода [ тома «Логиче- 
ских исследований», в котором он написал, что логические зако- 
ны существуют, независимо от того, кто их воспринимает: люди, 
звери или боги. Кроме того, анализируя, как Гуссерль говорит о 
видовой предметности, можно заключить, что идеальная пред- 
метность существует независимо от сознания, так же как и пред- 
меты материального мира. Так, он пишет, что и те, и другие 
предметы «с ясностью выступают для нас в сознании», говорит 
об актах, в которых «мы полагаем видовое» (1, 101) ит. д. «Опыт 
и суждение» позволяет уточнить статус существования логиче- 
ских законов, а если быть точнее, то статус их не-существования, 
поскольку для Гуссерля изначально существует только мир ве- 
щей и сознание. В отличие от них, логические законы являются 
продуктом деятельности сознания. Мы имеем дело с одними и 
теми же логическими законами не потому, что мы их каждый раз 
заново усматриваем их в сущностном созерцании, а потому, что 
наш разум с особенностями его восприятия устроен так, что с 
неизбежностью приводит к этим законам. Тогда безвременность 
логического переходит во всевременность. Эта мысль, высказан- 
ная Елизабет Штрёкер в «Трансцендентальной феноменологии 
Гуссерля» (5, 184), на наш взгляд, безусловно, вытекает из текста 
«Опыта и суждения». 

Эта картина мира окончательно проясняется Гуссерлем (бла- 
годаря многим усилиям, в том числе и терминологическим) толь- 
ко в поздний период. Но она, хоть и является несколько неожи- 
данной', может считаться конкретизацией ранней позиции Гус- 


' То, что сознание у Гуссерля само производит предметность, пусть да- 
же и категориальную, конечно, противоречит основе феноменологиче- 
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серля, выраженной им в «Логических исследованиях». Да, логи- 
ческие законы существуют объективно, но особым образом. Но 
более странным кажется другое: тот факт, что предметность рас- 
судка продуцируется в особых актах категориального созерцания 
бессознательно, то есть незаметно для нас, невозможно обосно- 
вать, ссылаясь на опыт. В это можно либо верить, либо нет. На- 
пример, так же легко можно принять, что логические законы су- 
ществуют в виде вечных идей, и мы можем их интеллектуально 
созерцать. А это означает, что тезис о производстве категориаль- 
ной предметности является предпосылкой Гуссерля, которая им 
не маркируется в качестве предпосылки. Это противоречит прин- 
ципу феноменологии: конечно, редукция не может позволить нам 
избавиться от всех предпосылок, но мы должны хотя бы их назы- 
вать. Кроме того, в этом вопросе хотелось бы дополнить Гуссерля 
в следующем. Не вдаваясь в рассуждения о происхождении логи- 
ческих суждений, интересно было бы выявить условия и предпо- 
сылки, при которых они могут существовать и функционировать. 
И эта задача представляется вполне феноменологической. 

Мы не можем оценить гуссерлевские размышления о произ- 
водстве категориальной предметности с точки зрения их соответ- 
ствия опыту — одному из основных принципов феноменологии, 
но у нас есть реальный опыт восприятия вещей окружающего 
мира, поэтому его дескрипция в «Опыте и суждении» представ- 
ляет особый интерес. Гуссерль стремиться к беспредпосылочно- 
му исследованию опыта сознания, которое может быть осуществ- 
лено только после сознательного отказа от всех предпосылок, то 
есть после осуществления редукции. Конечно, феноменология - 
это не позитивизм, и не о каком «чистом», свободном от предпо- 
сылок опыте речь не идет. Но смысл редукции состоит в том, 
чтобы те предпосылки, которые не могут быть отброшены, были 
названы. С этим солидарен Гуссерль и многие его последователи 
(Финк, Шпет, Штрёкер и т. д.). Однако, как замечает Финк в сво- 


ского подхода: иметь дело с данность мира, исследовать то, что есть. 
Возможно, именно это является причиной, по которой некоторые со- 
временные исследователи, говоря об идеальной предметности у Гуссер- 
ля, предпочитают оставаться в рамках неопределенности в отношении 
статуса существования идеальных объектов. 
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ей знаменитой статье «Оперативные понятия феноменологии 
Гуссерля», ни одни мыслитель не может сам назвать все свои 
предпосылки, это дело его исследователей и последователей. Да- 
лее мы попытаемся выявить предпосылки Гуссерля при описании 
опыта восприятия в «Опыте и суждении». При чтении этой рабо- 
ты складывается впечатление, что Гуссерль сам иногда забывал о 
невозможности редукции всех предпосылок и был убежден, что 
действительно описывает опыт восприятия так, как тот реально 
протекает. И основания для такого заблуждения есть. В ранний 
период творчества (в «Логических исследованиях», в «Вещи и 
пространстве») описание реального опыта (конечно, тоже с опре- 
деленной позиции) сочеталось у Гуссерля с явным моделирова- 
нием и конструированием этого опыта (Гуссерль, например, час- 
то использовал модель «чистые ощущения — одушевляющий акт 
схватывания»). Тогда как в «Опыте и суждении» следы модели- 
рования почти исчезают: модель «ощущения — схватывание» 
лишь дважды мимоходом упоминается в нем, не играя при этом 
никакой существенной роли. Поэтому мы не будем на ней оста- 
навливаться, наша задача — выявить, какие предпосылки прини- 
мает Гуссерль в «Опыте и суждении», описывая реальный опыт 
восприятия. 

Сначала обратимся к предпосылкам описания опыта воспри- 
ятия в «Логических исследованиях». Проблема восприятия вещи 
отнюдь не является точкой исходного интереса раннего Гуссерля, 
в центре внимания П тома «Логических исследований» —природа 
логического, отправной же точкой исследования являются поня- 
тия выражения и знака. Т.е. мир для «раннего» Гуссерля изна- 
чально - это не мир вещей и их свойств, а, скорее, мир выраже- 
ний и знаков. Это наложило свой отпечаток на гуссерлевское по- 
нимание восприятия в «Логических исследованиях». По мнению 
Ранга, к которому мы присоединяемся, «ранний» Гуссерль реали- 
зует так называемую «апперцептивную модель восприятия» (4, 
126-127). Эту модель также можно назвать знаковой моделью, 
так в $21 «Логических исследований» Гуссерль сам пишет о 
знаково-семантическом толковании восприятия: 
воспринимающее сознание, в отличие от знакового, рассмат- 
ривает ощущения как знаки для самого предмета: мы ощущаем 
отдельные свойства, которые являются знаками предметов и 
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которые являются знаками предметов и которые должны им со- 
ответствовать. В этом случаи, как показывает Ранг, Гуссерль ока- 
зывается в плену теории отражения (или теории знак / образ), ко- 
торую сам же критикует и с которой борется. Для нас здесь важ- 
но не то, что Гуссерлевская модель напоминает модель отраже- 
ния, а то, что при описании (но уже не моделировании) опыта 
восприятия у Гуссерля еще остаются знаково-семантические 
предпосылки. Так, оттенки и перспективы для Гуссерля также 
являются знаками самого предмета, на что обращает внимание 
Ранг в (4, 131). По Гуссерлю, предмет конституируется шаг за 
шагом из содержания актов сознания — перспективистского явле- 
ния вещи, например, ее передней стенки - и из сигнификативно 
подразумеваемого предмета. Т. е. Гуссерль здесь действует впол- 
не в рамках кантовского подхода: чтобы воспринимать предмет, 
нужно уже иметь понятия, характеризующие этот предмет. Толь- 
ко в отличие от Канта, понятие у Гуссерля имеет знаковую при- 
роду. Наличие слов-знаков и является предпосылкой, которая 
обеспечивает восприятие вещей. 

Описание восприятия в «Опыте и суждении», по нашему 
мнению, отличается от подхода к восприятию вещи у раннего 
Гуссерля. Хотя, на первый взгляд, кажется, что речь идет об од- 
ном и том же: описании восприятия отдельного предмета, в ходе 
которого Гуссерль пытается, в частности, ответить на вопрос, по- 
чему, видя лишь переднюю стенку предмета, мы обычно сразу же 
понимаем, что это за предмет. Однако, несколько меняется ис- 
ходная установка понимания самого процесса восприятия и, со- 
ответственно, решения его проблем. Как было отмечено выше, 
Гуссерль, фактически, отказывается от моделирования процесса 
восприятия и стремиться к адекватному описанию реального 
опыта восприятия. Так, описывая то, что предшествует воспри- 
ятию конкретных вещей окружающего мира, он не обращается к 
схеме «ощущение — схватывание», а пишет об изначальном неяс- 
ном поле восприятия, из которого выделяются отдельные вещи. 
Предданностью теперь выступает «сущий мир вещей», на кото- 
рый мы раньше не обращали внимания. Область предданности не 
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является предметным полем', но не является и хаосом чистых 
ощущений: она представляет собой область сгруппированных 
чувственных данных - запахов, звуков, цветов и т. д. И это поле 
не является гомогенным, чувственные данные сгруппированы 
определенным образом по одинаковости и похожести. Гуссерль 
приводит примеры, которые проясняют его мысль: красные пят- 
на, белые пятна поверхности и т. д. Эти выделенные единичности 
образуются с помощью ассоциаций, которые функционируют по 
принципу «нечто напоминает нечто». 

Еще один важный момент, которым характеризуется в «Опы- 
те и суждении» гуссерлевский подход к восприятию, -— что наше 
изначальное схватывание предметов, даже в их неясных очерта- 
ниях, определяется нашим прошлым опытом. Гуссерль использу- 
ет здесь понятие типического схватывания, которое имеет прин- 
ципиально неязыковой характер. Я воспринимаю предмет как 
стол потому, что в своем опыте я уже имел дело со столами и 
данный предмет отношу к типу столов. 

В «Опыте и суждении» одной из предпосылок подхода к вос- 
приятию является структурирование Гуссерлем опыта протека- 
ния восприятия по образцу логического суждения. Сначала мы 
схватываем предмет (субъект), затем обращаем внимание на его 
отдельные особенности (предикаты) или на соседние предметы 
(дизъюнкция или конъюнкция). Мы не считаем, что это является 
конструирование опыта — иногда именно так восприятие и проте- 
кает. Но это всего лишь один из возможных вариантов описания 
опыта восприятия, который соответствуют конкретной задаче: 
прояснению логических суждений. 

В заключении хотелось бы отметить, что, несмотря на важ- 
ное место проблемы восприятия в творчестве Гуссерля, его под- 
ход к описанию опыта восприятия во многом определялся обще- 
философскими задачами и установками, разделяемыми им в дан- 
ный момент и далеко не всегда не всегда осознаваемыми. 


' Гуссерль также утверждает, что в точном смысле слова, предметом 
является лишь предмет предикативного суждения, то есть предмет 
оформляется только в ходе категориальных синтезов. Но этого строгого 
различения в терминологии Гуссерль, как правило, не придерживается. 
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Исследования 


по логике, теории познания и философии науки 


История философии, эмпирическая криминология и ме- 
тафизика преступности: «по понятиям» ли мыслили и 


жили выдающиеся философы? 
Лобовиков В. О. 


Аннотация. История философии рассматривается в свете 
эмпирической криминологии и философии преступности. В этом 
свете биографии людей, входящих в перечень выдающихся 
философов, выглядят неожиданно. Оказывается, что у многих 
уважаемых философов были судимости. Многие из них не просто 
«были под судом и следствием», но и «сидели», «состояли на 
учете», «совершали побеги», «были в розыске» и т. п. Такого рода 
эмпирический материал из истории философии в статье 
собирается, концентрируется и связывается с абстрактно- 
теоретическим обсуждением метафизики преступности в самом 
общем виде. 


Начнем статью с ее эмпирического основания, т.е. со срав- 


нительного анализа фактов из истории философии и истории пре- 
ступности. С этой целью ниже приведен неполный, но вполне 
репрезентативный список лиц, имевших отношение к философии 
и вступивших в конфликт с законом. 


р) 


2) 


3) 


Анаксагор: привлечен к суду и обвинен в нечестии (в том, 
что не исповедовал религию и учил о том, что Солнце - рас- 
каленное тело, а Луна подобна Земле), был осужден, но, бу- 
дучи освобожден из тюрьмы, бежал из Афин (13, 101, 116). 
Аристарх Самосский: «Клеант, говорится в одном месте у 
Плутарха, думал, что долг греков — обвинить Аристарха Са- 
мосского в нечестии за то, что он привел в движение Очаг 
Вселенной (т. е. Землю)» (13, 275, 276, 320). 

Аспасия: подвергалась судебному преследованию за нечес- 


тие и за содержание дома терпимости, но была оправдана (13, 
116). 
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4) 


5) 


6) 


7) 


8) 


9) 


Зенон Элейский — подозреваемый в заговоре пифагорейцев- 
аристократов против тирана, подследственный: до суда не 
дожил (погиб во время пыток в ходе следствия) (6, 74—76). 
Протагор: судился с учеником, не оплатившим обучение; 
согласно преданиям, подвергался судебному преследованию 
за нечестие (13, 117). 

Сократ: судимость, осужден за нечестие (неверие в богов и 
развращение молодежи), приговорен к высшей мере наказа- 
ния, казнен. 

Аристотель: судимость; осужден за нечестие (сотрудничест- 
во с македонскими оккупантами и неверие), но бежал, чтобы 
уйти от наказания (13, 214). 

Диоген: судим, осужден (за фальшивомонетчество), лишен 
гражданства; бомж; тунеядство, попрошайничество, хулиган- 
ство. 

Сенека: сослан на Корсику императором Клавдием, обвинен 
императором Нероном в заговоре с целью государственного 
переворота и захвата власти; суд милостиво разрешил Сенеке 
покончить жизнь самоубийством (3, 323, 324). 


10) Августин Блаженный: в молодости был настоящим (истин- 


ным) вором -— совершал кражи без смягчающих вину обстоя- 
тельств, стремился к реализации преступных форм удовле- 
творения половых потребностей, о чем сам дал признатель- 
ные показания в своей «Исповеди». 


11) Боэций: арестован, подвергнут тюремному заключению, об- 


винен в заговоре с целью государственного переворота и 
убийства короля Теодориха, осужден, казнен (13, 447). 


12) Иоанн Скот Эриугена: его сочинение «О божественном 


предопределении» дважды было осуждено церковными собо- 
рами (в 855 г. в Балансе и в 859 г. в Лангре), но он избежал 
наказания благодаря поддержке короля (13, 484). 


13) Росцелин из Компьена: обвинен Реймским собором в ереси; 


отрекся от своих взглядов из страха быть забитым камнями до 
смерти; затем бежал в Англию, где вступил в конфликт со св. 
Ансельмом и бежал в Рим (13, 522). 
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14) Пьер Абеляр: осужден за сексуальную вольность с Элоизой, 
кастрирован, удален в монастырь; осужден на Суассонском и 
Санском соборах за неортодоксальные взгляды (13, 523). 

15) Роджер Бэкон: подозревался в ереси и магии, был под надзо- 
ром; запрет на публикацию трудов, осуждение сочинений, 
высылка, тюремное заключение (13, 556-557). 

16) Уильям Оккам: вызван папой в Авиньон, обвинен в ереси, 
осужден, отлучен от церкви, бежал из Авиньона, получил 
убежище у императора Людвига (13, 562). 

17) Н. Макиавелли: арестован по политическим мотивам; оп- 
равдан, но отстранен от политической деятельности (получил 
право жить в уединении до конца жизни) (13, 603). 

18) Ф. Бэкон: осужден за коррупцию, помилован королем, но 
отстранен от политической деятельности (получил право 
жить в уединении до конца жизни). 

19) Г. Галилей: неоднократная судимость (в том числе и секрет- 
ная), осужден, публично «раскаялся», официально «встал на 
путь исправления», но негласно «состоял на учете» как 
«опасный рецидивист». 

20) Р. Декарт: под подозрением в атеизме и в ересях о вращении 
Земли и о бесконечности Вселенной; эмиграция в Голландию, 
преследование со стороны римской церкви и протестантских 
фанатиков (13, 664, 665). 

21) Б. Спиноза: осужден по религиозным мотивам; проклятие, 
изоляция, травля, попытка заказного убийства. 

22) Т. Гоббс: находился под следствием по подозрению в атеиз- 
ме, неоднократно эмигрировал по политическим мотивам (13, 
652). 

23) И. Ньютон: судимость (относительно авторского права). 

24) Г. В. Лейбниц: судимость (относительно авторского права). 

25) де Сад Д. А. Ф.: неоднократная судимость, многократно осу- 
жден, приговорен к смертной казни, провел в местах лишения 
свободы около 35 лет (1). 

26) А. Н. Радищев: арестован, приговорен судом к смертной каз- 
ни, замененной ссылкой (12, 9-11). 

27) П. Я. Чаадаев: «объявлен сумасшедшим и обязанным впредь 
ничего не печатать» (2, 261). 
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28) А. Шопенгауэр: осужден за нанесение телесных поврежде- 
ний женщине, приговорен к пожизненной выплате компенса- 
ЦИИ. 

29) М.А. Бакунин: эмигрировал, неоднократно осужден, приго- 
ворен к смертной казни, сидел в тюрьме (3, 4). 

30) П. А. Кропоткин: осужден, сидел в Петропавловской крепо- 
сти, совершил побег, эмигрировал (4; 5). 

31) Ф.М. Достоевский: осужден, сидел в местах лишения сво- 
боды в Сибири (4). 

32) Л. Толстой: осужден, отлучен от церкви, предан анафеме, 
прошения об оправдании или помиловании от родственников 
неоднократно подавались и рассматривались, но отвергались 
церковным судом. 

33) Б. Рассел: неоднократно осужден, сидел в тюрьме (13, 9, 10). 

34) Л. Витгенштейн: обвинен в истязании школьников, бежал, 
был в розыске, сам сдался властям, был под судом и следст- 
вием, подвергнут психиатрическому обследованию, фактиче- 
ски оправдан (14, 123-125), но существовало подозрение, что 
«дело замяли» заинтересованные лица. 

Приведенный список дает возможность выдвинуть некую 
правдоподобную гипотезу. Претендовать на ее истинность, опи- 
раясь только на представленную выше неполную индукцию через 
простое перечисление, нельзя, но обратить внимание на целесо- 
образность исследования упомянутой гипотезы можно. 

История философии и познания вообще свидетельствует о 
том, что развитие, т. е. качественное изменение, знания явля- 
ется преступлением норм (нарушением обычаев) той социо- 
культурной среды, в которой оно происходит. Культура как сис- 
тема норм (обычаев) деятельности обеспечивает стабильность и 
преемственность социума: в неизменных условиях это дает есте- 
ственное право пресекать девиантное поведение (в частности, 
девиантное мышление). Но будущее социума не является абсо- 
лютно определенным: условия существования общества изменя- 
ются. Инстинкт самосохранения человечества в длительном про- 
цессе его развития требует приспособления социума к неопреде- 
ленности будущего. Для этого на каждом этапе развития в обще- 
стве должны «в споровом состоянии» или «в спящем режиме» 
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существовать такие подсистемы деятельности, которые могут 
«быстро проснуться» и стать нормой (обычаем) в неожиданно 
изменившейся ситуации. Социокультурный контекст будущего 
формируется отклонениями от норм (нарушениями обычаев) на- 
стоящего (социокультурного контекста). Субъекты указанных 
(перспективных) отклонений и нарушений -— преступники, с точ- 
ки зрения большинства своих современников, но герои, с точки 
зрения будущих поколений. В свете этой гипотезы, очевидно, что 
креативность и криминальность закономерно связаны: психоло- 
гия творчества и психология преступления — родственные явле- 
ния. С психологической точки зрения, способность ученого со- 
вершить грандиозное научное открытие означает его способность 
совершить грандиозное преступление современной ему социо- 
культурной нормы. Это очень трудно по многим причинам, в ча- 
стности, психологическим. Мало кто может на такое решиться, 
понимая все вытекающие последствия. Мало кто из родителей 
понимает смысл своего восхищения «гениальностью» своего ре- 
бенка. Этим родителям я рекомендую почитать книгу (11). При- 
знаки гениальности очень трудно четко отделить от признаков 
криминальности или помешательства: а вам в отношении вашего 
ребенка это надо? Кстати, трудность четкого отделения призна- 
ков криминальности от признаков помешательства во все века 
мастерски использовалась властями: в зависимости от социокуль- 
турного контекста было удобнее или преступника (в частности, 
гениального мыслителя, например, Чаадаева или маркиза де Са- 
да) объявить сумасшедшим, или сумасшедшего объявить пре- 
ступником. Например, в свое время церковные суды приговорили 
к сожжению в качестве ведьм большое число психически боль- 
ных женщин. 

Упоминание помешательства как возможного и иногда наи- 
более удобного ярлыка для гениального философа особенно важ- 
но в связи с позитивистской критикой философии как метафизи- 
ки. Одна из наиболее экстремистских версий позитивизма гласит, 
что философия (= метафизика) есть не что иное, как тяжелое пси- 
хическое заболевание («умственная болезнь») наряду с шизофре- 
нией и т. п. Согласно этой концепции, философ психически не- 
адекватен по определению. Но это не его вина, это его беда. Его 
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надо не ругать, а лечить. Однако грань между психической нор- 
мой и патологией не является абсолютно неизменной и четкой: 
она расплывчата и эволюционирует, позволяя человечеству при- 
спосабливаться к неопределенному будущему. Еще одна из вер- 
сий позитивизма гласит, что метафизика есть нарушение (престу- 
пление) норм речевой деятельности — «плохой синтаксис». Фило- 
софствование в духе традиционной метафизики — преступное 
лингвистическое поведение: «речевые акты» метафизиков — пре- 
ступления норм и правил грамматики. 

В связи со сказанным выше о метафизике преступности и ее 
отношении к преступности метафизики, очень важно обратить 
внимание на то, что в алгебре естественного права (15) морально- 
правовые ценностные функции «преступление (кого, чье) В про- 
тив (чего, кого) %» и «познание (чье) 5 (чего, кого) у» являются 
формально-аксиологически эквивалентными (7; 8; 9). Чтобы сде- 
лать эту эквивалентность наглядной, определим относящиеся к 
делу ценностные функции с помощью следующей ниже таблицы. 


я Ниь | Эчь | Чмь | о%ь | Суб [ Емь [ Имь [2% [ Руб [Уз [ Пл | 


В этой ре символ Нуб ии морально-правовую 
ценностную функцию «наблюдение (чье) Б за (чем) "». Эм - 
ценностную функцию «эксперимент (чей) Ь над (чем) у». Чи — 
«чувственное восприятие (чье) 6 (чего) *». ОтЬ — «опытное зна- 
ние, эмпирическое познание (чье) В (чего) и». Си — «сила 
(мощь), власть 5 над у’». РВ — «воздействие 6 на м». ИтЬ - «из- 
мерение (чем, кем) В (чего) и». 7 — «изменение, преобразова- 
ние (чем, кем) Б (чего) %». Руб — «разрушение (чем, кем) Ь (чего) 

». УжЬ — «насилие Ь над *». ПиЬ — «преступление (чье) Ь иро- 
тив (чего, кого) у». Областью допустимых значений ценностных 
переменных у и Б является множество {х, п} (хорошо, плохо). 
Оно же является областью изменения значений исследуемых 
функций. Отношение формально-аксиологической эквивалентно- 
сти ценностных функций $ и С обозначается в двузначной алгеб- 
ре естественного права символом «5=+=С» и определяется так: 
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$=+=(, если и только если $ и С принимают одинаковые мораль- 
но-правовые значения из {х, п} при любой возможной комбина- 
ции морально-правовых значений ценностных переменных. 

Из данных определений следует формально-аксиологическая 
эквивалентность всех ценностных функций, определенных пред- 
ставленной выше таблицей, в частности, О%ф=+=Пиь. Кажущая- 
ся парадоксальность этой нетривиальной формально-этической 
эквивалентности (и ряда других уравнений, вытекающих из таб- 
лицы) успешно нейтрализуется систематическим использованием 
принципа, условно именуемого «Гильотиной Юма», но в дейст- 
вительности представляющего собой точную формулировку (на 
искусственном языке алгебры естественного права) фундамен- 
тального обобщения радикальной формально-аксиологической 
интерпретации той идеи, на важный частный случай которой об- 
ратил внимание Юм. Принимая во внимание ограниченный объ- 
ем данной статьи, отсылаю читателя к работе, в которой упомя- 
нутое обобщение «Гильотины Юма» точно формулируется и 
подробно разъясняется на конкретных примерах (10). 

В настоящей статье обращается особое внимание на фор- 
мально-аксиологическое уравнение О%б=+=Пуф. Оно устанавли- 
вает равноценность познания (опытного) и преступления, точно 
определяя то конкретное отношение и те условия, в которых та- 
кое отождествление не только возможно, но и необходимо (7; 8; 
9). Руководствуясь гипотетико-дедуктивным методом, уместно 
заметить, что если указанное уравнение принимается, то естест- 
венным образом объясняется запрещение употреблять плоды с 
древа познания в «Книге Бытия» (16; 17; 18). Если познание есть 
злодеяние (преступление), то запрещение познания вполне ре- 
зонно, в противном случае, запрет — иррационален. Допущение 
обсуждаемой формально-этической равноценности опытного по- 
знания и преступления естественным образом объясняет также 
факты преследования ученых (= преступников) церковью сред- 
них веков. И, согласно многочисленным фактам, такое преследо- 
вание естествоиспытателей (как преступников) осуществлялось 
не только в средние века и не только церковью, но и другими ре- 
лигиозными организациями и даже правоохранительными орга- 
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нами тех стран, в которых официальной идеологией был воинст- 
вующий научный атеизм. 

Согласно ценностной таблице, точно определяющей мораль- 
но-правовую функцию (от одной переменной) «познание (чего, 
кого) у» в двузначной алгебре естественного права, «познание 
добра есть зло», а «познание зла есть добро» (16; 17; 18). Приня- 
тие такой дефиниции дает возможность естественно объяснить 
факт существования суровой уголовной ответственности за 
шпионаж в подавляющем большинстве развитых государственно- 
правовых систем. С точки зрения эпистемологии, шпионаж есть 
не что иное, как познание. Почему познание (в случае шпионажа) 
есть преступление, причем тяжкое, являющееся формой измены 
Родине? В алгебре естественного права, представляющей собой 
теорию относительности морально-правовых оценок, ответ на 
этот вопрос получается очень просто и естественно с помощью 
введения в рассмотрение переменной «системы отсчета» Х, роль 
которой играет некий (любой) субъект (индивидуальный или 
коллективный — неважно). Если «систему отсчета» зафиксиро- 
вать, т. е. подставить на место переменной Х постоянного субъек- 
та 5, то все морально-правовые оценки поступков становятся 
вполне определенными. Если при этом оказывается, что, с точки 
зрения 5, некая деятельность 2 является хорошей (добром), то, с 
точки зрения того же самого оценщика 5, познание (чего) 2 явля- 
ется делом плохим (злом), могущим стать объектом позитивно- 
правового запрета и систематического воздействия соответст- 
вующих силовых структур. Именно в этом и только в этом кон- 
кретном случае познание может оказаться преступлением (име- 
нуемым шпионажем, равноценным измене) с точки зрения «сис- 
темы отсчета» 5. 

Итак, если в интересах своего прогрессивного развития об- 
щество заинтересовано в существовании некоторого оптимально- 
го количества гениальных ученых (необходимо обладающих пси- 
хологией преступника) и даже в целенаправленном их культиви- 
ровании, то оно должно создать в себе две взаимно сдерживаю- 
щие системы: (1) систему защиты настоящего социокультурного 
контекста от гениальных ученых; и (2) систему защиты гениаль- 
ных ученых, представляющих собой надежду социума на адек- 
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ватное приспособление к будущему, от системы (1), способной 
их уничтожить. Те, кто верит и требует верить в окончательную, 
раз и навсегда победу над преступностью и делают все от них 
зависящее для того, чтобы этого достичь, представляют собой 
упомянутую систему (1). А те, кто восхищается «гениальностью» 
ребенка или дерзостью подростка, кто культивирует способность 
к творчеству (школы для одаренных детей) и предприниматель- 
ству («бизнес-инкубаторы», инновационные университеты), нс- 
осознанно развивают метафизические основания преступности — 
объективную возможность и субъективную способность нару- 
шить норму (обычай) деятельности. 

Если допустить, что преступность в неком социуме побежде- 
на навсегда, т. е. никто в этом обществе не в состоянии нарушить 
какую бы то ни было норму (обычай) деятельности, то в случае 
качественного изменения внешней среды этот социум неизбежно 
погибнет. Гибкость, адаптивность социума означает необходи- 
мость наличия в нем преступности, в частности, инакомыслия. 
Непрестанное генерирование «ересей» (отклонений от норм) в 
философии и в науке вообще — социокультурный аналог измен- 
чивости в живой природе, а культура — аналог наследственности, 
обеспечивающей устойчивость и преемственность. Однако про- 
тивопоставление культуры и преступности не является абсолют- 
ным. Обсуждаемые противоположности взаимопроникают, в ча- 
стности, существует культура преступности - система норм дея- 
тельности, в частности мыслительной, «по понятиям». Сущест- 
вуют также нарущения (преступления) норм этой (криминальной, 
в частности мыслительной) культуры. Если со сказанным выше 
согласиться, то возникает интересный вопрос: какие из выдаю- 
щихся философов, будучи преступниками, мыслили и жили «по 
понятиям», а какие были «беспредельщиками», «отморозками»? 
Вопрос интересен как с историко-философской точки зрения, так 
и с точки зрения эмпирической криминологии. Однако, его осно- 
вательное изучение — задача отдельного исследования. 
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Агрегация и скобки в математике Нового времени 
(логико-семиотический анализ) 


Шиян Т.А. 


Аннотация. Статья является логико-методологическим 
исследованием по семиотической истории математики. В ней 
рассматривается история способов обозначения агрегации 
(группировки частей сложных символьных выражений) и 
использования скобок в математике. На этом материале 
вводятся некоторые базовые понятия и методы логико- 
семиотического анализа. 


1. Введение 


В статье рассматривается история способов обозначения аг- 


регации и перехода к использованию в этих целях скобок. Тер- 


мином «агрегация» называется группировка частей сложных 


символьных математических выражений, в результате которой 
вся скобочная конструкция выступает в следующем действии в 
качестве единого аргумента. Например, в «5-—(2+1)». Семиотиче- 
ски, потребность в явном выражении агрегации возникает с пере- 
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ходом от риторическо-синкопической алгебры к символьной. Ис- 
торически и практически, такая потребность возникает в связи с 
применением операции извлечения корня. По крайней мере, наи- 
более ранние способы явного систематического обозначения аг- 
регации относятся именно к тем случаям, когда нужно было обо- 
значить применение операции извлечения корня к результату це- 
лого сложного выражения. Хотя, согласно (10, 390), первые слу- 
чайные попытки обозначения агрегации скобками зафиксированы 
уже в начале ХУ в. (к сожалению, Кэджори не приводит ни од- 
ной ссылки на конкретные тексты того времени), но вплоть до 
ХУШ в. использовались по преимуществу не скобочные системы. 
Скобки как знак агрегации входят в общенаучный математиче- 
ский обиход только после работ Лейбница, Бернулли, Эйлера (10, 
391). 

Скобки и различные способы обозначения агрегации, с се- 
миотической точки зрения, представляют собой достаточно раз- 
нообразный и специфический материал, требующий для своего 
анализа учета множества смысловых и синтаксических нюансов. 
Поэтому, в качестве инструмента логико-семиотического анализа 
автор воспользовался таким логическим методом, как метод про- 
ведения различений (дистинкций) - в данном случае, семиотиче- 
ских. Высказанные сами по себе, эти различения достаточно оче- 
видны, многие из них являются «общими местами» семиотики, 
но в контексте анализа логико-математической символики они 
регулярно выпадают из поля внимания исследователей. 


2. Синонимичные обозначения агрегации 


Первое необходимое различение - между графическими 
средствами, используемыми для выполнения некоторой функ- 
ции, и тем смыслом (значением), который этим средствам прида- 
ется, или той ролью, которую они выполняют, и которые могут 
выражаться (выполняться) и другими знаковыми средствами. Об 
этом различении стоит напомнить, поскольку в скобках и других 
«вспомогательных» знаках, привычные значки часто настолько 
тесно сливаются в сознании математиков и логиков с обычно вы- 
полняемой ими вспомогательной ролью, что другое их использо- 
вание просто не замечается. С одной стороны, помимо несколь- 
ких вспомогательных функций, скобками обозначается ряд пред- 
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метных функторов из разных областей математики и логики, 
конъюнкция (фигурная скобка в обозначении систем уравнений и 
неравенств), квантор общности (6; 7). С другой стороны, сама 
агрегация часто обозначалась (и обозначается иногда до сих пор) 
различными альтернативными средствами. 

Существовало несколько групп таких средств и каждая из 
этих групп требует отдельного анализа, как с точки зрения исто- 
рии появления этих средств, так и с точки зрения их логико- 
семиотической структуры и их места в системе математических 
обозначений. Поэтому в данной статье автор лишь намечает не- 
которые направления дальнейших исследований, отмечая те ас- 
пекты анализа, которые, по его мнению, необходимо учитывать. 

Первая группа обозначений — обозначения агрегации еди- 
ничным знаком, как правило — точкой. Выражение «5-—(2+1)» в 
подобной нотации выглядело бы «5-.2+1». Такие системы за- 
фиксированы в начале ХУ в. у Кристофа Рудольфа (Кио) (10, 
135; 3, 339-340), несколько позже — у Пьетро Антонио Катальди 
(Сие), в изданиях работ Людольфа ван Цейлена (Сешеи) и у 
других авторов (10, 135, 389). Ряд примеров обозначения агрега- 
ции точками в ХУГ-ХУП вв. приведен в (10, 389-390). В начале 
ХУШ в. такой способ обозначения выходит из употребления. 
Лейбниц пытался аналогичным образом использовать запятую (в 
издании «Ас а егиайотит» 1702 г.), но потом склонился к приме- 
нению скобок (в издании «Ас а» 1709 г. им используются в ос- 
новном скобки и только иногда — одиночная запятая) (10, 390). 
Вновь одиночная точка используется Пеано (10, 390), Уайтхедом 
и Расселом (20, 9-10), наряду со скобками — Черчем (5, 45, 69— 
70). 

Все эти способы обозначения являются синонимичными, 
поскольку обозначают одну и ту же синтаксическую операцию -— 
агрегацию. Но интерес представляет как раз выяснение типов 
различий между ними и, соответственно, типов синонимии. Оче- 
видно, что упомянутые способы обозначения дают пример сим- 
вольно-синтаксической синонимии (в терминологии (6; 7)) от- 
носительно обозначения агрегации парными скобками (посколь- 
ку различия касаются как используемых графем - символов, так и 
их порядка — синтаксиса). Но вот отношения внутри самой этой 
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группы только на первый взгляд кажутся примером чистой сим- 
вольной синонимии, при более же внимательном анализе выяв- 
ляется множество семиотических нюансов, касающихся не толь- 
ко используемых графем и требующих отдельного рассмотрения. 

На материале этих систем можно ввести еще несколько важ- 
ных синтаксических различений. Единичные знаки (точки, запя- 
тая и т. п.) отличаются от парных знаков (в частности, скобок) по 
двум основаниям. Во-первых, они являются простыми знаками, а 
парные — сложными. Во-вторых, они, как и всякие простые знаки, 
являются компактными, тогда как парные скобки — распределен- 
ными: части одного знака разделены другими знаками (другими 
примерами распределенных знаков являются многие сложные 
союзы русского языка, например, «если ..., то ...»). Трактовка 
пары скобок как одного сложного распределенного знака являет- 
ся, на взгляд автора, ключевой для экспликации смысловых свя- 
зей, возникающих внутри сложных математических выражений. 
(Существуют и еще более сложно устроенные скобочные систе- 
мы, например, системы обозначения числовых интервалов.) 

Согласно (10, 135, 143), Михаэль Штифель (начало ХУ в.) 
использует точку «-» для обозначения начала агрегируемого вы- 
ражения, но иногда ставит еще и вторую -— в конце выражения. 
Беглое знакомство автора с (16) не подтверждает этих утвержде- 
ний Кэджори. Поэтому, система обозначений Штифеля нуждает- 
ся в новом, более детальном исследовании. 

Точкой «.» в начале и конце выражения агрегацию обозначал 
Декарт в период до 1637 г. (10, 386). В ХУП в. парное двоеточие 
«: :» систематически использовалось Уильямом Отредом 
(Оиешгеа) (10, 135), его система широко применялась в Англии 
до начала ХУШ в. Семиотически, эти две системы, по всей види- 
мости, тождественны использованию прямых или косых парных 
скобок, а от использования обычных скобок (круглых, квадрат- 
ных, фигурных, угловых) все они отличаются способом различе- 
ния начала и конца агрегируемого выражения. В системах с од- 
ной графемой различение знаков начала и конца агрегируемого 
выражения основано на различении их позиций, т.е. является 
только синтаксическим, тогда как в обычных скобочных систе- 
мах появляется элемент иконичности: начало и конец выражения 


Ели 


обозначается зеркально симметричными знаками (правая и левая 
скобки). 

Все рассматривавшиеся до сих пор способы обозначения аг- 
регации (включая и обычные скобки) являются строчными. Но 
использовались и другие способы обозначения, которые можно 
было бы назвать нестрочными. Строчные символы пишутся в 
строчку наравне с обычными буквами, тогда как нестрочные на- 
ходятся вне основной строки, иногда сопутствуя ей (квазист- 
рочные), а иногда соединяя между собой несколько строк (меж- 
строчные). Основным способом обозначения агрегации в ХУ!- 
ХУП вв. было надчеркивание агрегируемой части, реже — под- 
черкивание. В форме подчеркивания пример с выражением «5-— 
(2+1)» принял бы вид «5-2+1». Оба способа обозначения 
(надчеркивание и подчеркивание) являются квазистрочными. 
По мнению автора, такое обозначение агрегации в некотором 
плане близко к диакритическим знакам (только эти знаки отно- 
сятся не к отдельным «буквам», а к более сложным строчным 
конструкциям). Синонимия, в которой находятся эти две систе- 
мы, является синтаксической — системы различаются только спо- 
собом расположения черты: над или под строкой с основным вы- 
ражением. А относительно систем со строчными знаками агрега- 
ции они дают пример символьно-синтаксической синонимии. 

Подчеркивание использовано в некоторых манускриптах Ни- 
коля Шюке (Сйидией (1484 г.) ((3, 343; 10, 101, 103, 385)), Анд- 
реаса Александра (1545 г.), Рафаэля Бомбелли (1550 г.) (10, 385- 
386). 

Надчеркивание использовали: Фр. ван Схотен (уаи эсйобеп) 
(1646 г.), Б. Кавальери (Сауайет) (1647 г.), Лейбниц в конце 
ХУП в. (примерно до 1708 г.), Иоганн Бернулли старший в «Ёес- 
попез Че сисшо Ффегеипайит» (10, 386-387). В ХУП в. надчер- 
кивание получило широкое распространение в Англии, в частно- 
сти, его использовал Ньютон, а в ХУШ в. - оно распространяется 
и во Франции (10, 387). Упоминание авторов, использовавших 
надчеркивание, и примеры см. в (10, 386-389). В одной форме 
надчеркивание сохранилось до наших дней — слившись со знач- 
ком корня «\» (радикалом) в единый знак. 
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В принципе, до какой-то степени можно обойтись без скобок 
вообще, обозначая агрегацию некоторым оговоренным синтакси- 
ческим образом. Такой вариант «бесскобочной» символики был 
разработан польским логиком Яном Лукасевичем и использовал- 
ся им и некоторыми другими представителями ЛЬьвовско- 
Варшавской школы, начиная с 1929 г. (4, 128—130). В этой систе- 
ме агрегация обозначается чисто синтаксически, а в остальных — 
символьно-синтаксически. Каким термином было бы удобней 
обозначить (назвать) возникающий здесь тип синонимии, автор 
пока не решил. 


3. Появление скобок в математике 


Еще одно важное различение — между скобками как отдель- 
ными значками (графемами) и скобками как знаками, выпол- 
няющими некоторые функции, передающими некоторые синтак- 
сические и/или предметные значения. Соответственно этому 
надо различать историю возникновение некоторых значков самих 
по себе и их использования в той или иной роли. 

Кроме того, нужно различать единичные и парные скобки. 
Это, как понятно, не совпадает с различением значка (графемы) и 
знака (значащего выражения): и в синтаксисе обычного языка, и в 
математике есть целый ряд способов применения одинарных (как 
левых, так и правых) скобок (см., например, таблицу синонимич- 
ных логических обозначений в (7)). В формальной математике 
обычно прибегают к различению «буквы» и «слова». Буквы при 
этом понимаются как графемы, тогда как «слова» хоть и являют- 
ся всего лишь «последовательностями букв», но являются «вы- 
ражениями» формального языка и при интерпретации могут по- 
лучать некоторый смысл. При этом, различают значок как «бук- 
ву» и как однобуквенное «слово». Аналогично, в русском языке 
«а» является не только буквой, но и передает несколько разных 
слов (в одном случае — союз, в другом - междометие). Соответст- 
венно, для более детального анализа использования скобок нужно 
различать скобки как графемы, единичные скобки как самостоя- 
тельные знаки и двойные скобки как сложный распределенный 
знак. То, что парные скобки являются единой знаковой системой, 
более заметно, если обратить внимание на те случаи, когда пар- 
ные скобки образованы значками, не воспринимаемыми сами по 
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себе как скобки, например: «|» (или «/» в машинописи). Только 
будучи противопоставлены внутри парной конструкции | ... | два 
значка «|» получают свое значение прямых скобок и, соответст- 
венно, значение «открывающей» или «закрывающей» скобки. 

Здесь нужно сделать оговорку о межстрочных фигурных 
скобках, в первую очередь, в их собирательно-дистрибутивном 
значении. В этом случае они обозначают, что нечто, написанное 
перед левой скобкой или после правой, относится к выражениям, 
записанным на каждой подскобочной строчке. Такие одинарные 
скобки могут использоваться по несколько в одной конструкции 
и создавать подобие использования парных скобок, хотя, факти- 
чески, являются единичными. Например, при построении табли- 
цы в (15, 50). Множество примеров см. в (13). 

Появление скобок как знаков пунктуации в обычной пись- 
менной речи предшествовало их математическому использова- 
нию и относится, по крайней мере, к концу ХУ в. Их можно най- 
ти уже в первом издании (1489 г.) учебника Видмана (19, Е. 2, 3, 
1006. и др.) и в изданиях Альда Мануция (например, (8)). Доста- 
точно быстро скобки как знаки пунктуации входят в широкий 
оборот, примеры их использования можно во множестве найти на 
страницах математических изданий ХУ в., например, книг Вид- 
мана 1508 г. (19, Е 10о6б., 2, Тоб. и др.) и 1526г. (19, Ё2, 2 об., 
9 об., 72 и др.; 10, 130), Штифеля (16; 10, 141), Кристофа Рудоль- 
фа в редакции Штифеля (11, Е. 135; Прив. по: 10, 146), Тартальи 
(17 УТ Е 2; Прив. по: 10, 123), Бомбелли 1572 г. (9, #. 251; Прив. 
по: 10, 125) и 1579 г. (9, Е. 161; Прив. по: 10, 127), Госселина (14). 

Применение строчных парных скобок для обозначения агре- 
гации происходит несколько позже, чем осознание этой функции, 
с одной стороны, и появление скобок в печатных математических 
текстах — с другой. Причиной этого, по мнению Кэджори (10, 
390-391), стало активное использование скобок как знаков пунк- 
туации. К этому следует добавить, в некотором аспекте, противо- 
положный смысл парных скобок как знаков пунктуации и скобок 
как знаков агрегации. На письме скобки обозначают исключение 
(в большей или меньшей степени) внутрискобочного выражения 
из основного предложения, смысловую и синтаксическую необя- 
зательность этого выражения для понимания смысла основной 


320 


части. Происходящая в этом случае группировка внутрискобоч- 
ного выражения имеет вторичный, нецелевой характер. В проти- 
воположность этому, скобки в качестве знака агрегации имеют 
целью как раз группировку внутрискобочного выражения, а вто- 
ричный, нецелевой характер имеет возникающий при этом эф- 
фект некоторой изоляции этого выражения. Но эта изоляция 
принципиально отличается от предыдущего случая, поскольку 
теперь скобки не имеют исключающего значения и при выбрасы- 
вании внутрискобочной части остающееся выражение становится 
бессмысленным. Агрегация означает, что некоторое сложное вы- 
ражение выступает как единое целое в более сложной конструк- 
ции. Отсюда вытекает требование к порядку математических 
действий: сначала выполняются действия в скобках, и только по- 
том — внешние по отношению к ним. А уже из этого требования 
возникает вторичный, нецелевой исключающий смысл: вынесе- 
ние некоторого действия за скобки означает его временное ото- 
двигание на второй план, «откладывание на потом». 

В этой связи интересно сравнить два варианта одной фило- 
софской метафоры, создающих один и тот же смысл за счет от- 
сылки к этим двум разным способам использования скобок. Соз- 
датель феноменологии Эдмунд Гуссерль использовал метафору 
заключения в скобки в качестве методического приема разъясне- 
ния смысла эпохэ и редукции (1, 70-73, 125 и др.). Хотя слово 
«етНаттеги» является в немецком языке, в том числе и матема- 
тическим термином, но образ именно заключения некоторого 
суждения или полагания в скобки отсылает к изолирующей, ис- 
ключающей функции скобок как знаков пунктуации. С другой 
стороны, метафора вынесения за скобки, применяемая точно в 
таком же исключающем смысле некоторыми современными фе- 
номенологами, использует понимание скобок как знаков матема- 
тической агрегации, но отсылает не к основному, а к их вторич- 
ному, нецелевому «изолирующему» смыслу. 

Вообще, относительно установления исторического приори- 
тета во введении каких-либо знаков или в их использовании сле- 
дует различать способ обозначения того или иного математика и 
способ обозначения, использованный в том или ином издании его 
трудов. Эти системы не обязательно совпадают. Поэтому упоми- 
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нания в историко-математических экскурсах вообще и в данной 
статье в частности об использовании тем или иным автором той 
или иной системы обозначения - некоторая условность. Вопрос 
об идентичности некоторых обозначений авторским замыслам и о 
семиотических приоритетах должен исследоваться отдельно. Го- 
раздо проще указать на ошибки, в случаях ложной атрибуции. 
Рассмотрим один отрывок о возникновении скобок, повторяю- 
щийся в нескольких статьях Википедии (изложенные в нем дан- 
ные нередко встречаются в доэлектронной литературе): 

Круглые скобки появились у Тартальи (1556 г.) (для подкорен- 
ного выражения) и позднее у Жирара. Одновременно Бомбелли ис- 
пользовал в качестве начальной скобки уголок в виде буквы «Г», а 
в качестве конечной — его же в перевернутом виде (1550 г.); такая 
запись стала прародителем квадратных скобок. Фигурные скобки 
предложил Виет (1593 г.) (данные на апрель 2011). 

Начнем с квадратных скобок. Согласно примеру, приведен- 
ному в (10, 391), Бомбелли в рукописном издании «/,’а/еебга» 
1550 г. для обозначения агрегации применяет одновременное взя- 
тие в парные строчные квадратные скобки и подчеркивание. Это 
наиболее ранний (из приводимых в (10)) случай обозначения аг- 
регации строчными парными знаками вообще и зеркально сим- 
метричными знаками (в т. ч. скобками) в частности. Правда, из-за 
одновременного со скобками использования подчеркивания, это 
не совсем чистый случай. Обычная и инверсная буквы «Г» (вме- 
сто квадратных скобок и подчеркивания) появляются только в 
печатном венецианском издании 1572 г. (10, 391), примеры тако- 
го обозначения см. в (10, 124, 126; 3, 342), в болонском издании 
1579 г.-в (9, 161; Прив. по: 10, 127). 

Из упоминаемых в (10) источников с примерами использова- 
ния круглых скобок в качестве знаков агрегации, книга Тартальи 
(17), действительно, является наиболее ранней (П том вышел в 
1556 г.) (10, 392). Насколько этот способ обозначения был ини- 
циативой Тартальи, сказать сложно (он умер в 1557 г. и осталь- 
ные тома выходили посмертно). Использование парных скобок 
издателями трактата Тартальи не было последовательным: часто 
заключительные скобки опускались, если это не вызывало пута- 
ницы (аналогичную практику можно позже наблюдать с парными 
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двоеточиями у Отреда). Но приоритет Тартальи (или его издате- 
лей) относится только к использованию круглых скобок в каче- 
стве знаков агрегации. Сами эти скобки в полиграфии появля- 
ются еще до рождения Тартальи, а в математических текстах — по 
крайней мере, с конца ХУ в. (например, в издании 1489 г. (19, 
Е. 2, 3, 1006. и др.)). Во-вторых, как было отмечено выше, первен- 
ство использования парных скобок (и вообще парных строчных 
знаков) в качестве знаков агрегации принадлежит Бомбелли. 

Упоминание Альбера Жирара в этом списке не совсем понят- 
но: Жирар действительно использовал строчные круглые парные 
скобки для обозначения агрегации (13), но помимо сочинений 
Тартальи были и другие издания, предшествовавшие Жирару, 
например, издания «Алгебры» Кристофа Клавия 1608 г. (12, 
159; Прив. по: 10, 153) и 1609 г. (3, 340). 

Согласно (2, 310), Франсуа Виет агрегацию обычно обозна- 
чал надчеркиванием, хотя изредка прибегал и к фигурным скоб- 
кам. Согласно (10, 391), в издании 1593 г. «Хаейса» Виета (18) 
(Кэджори ошибочно указывает в качестве города издания Турин 
вместо Турона) иногда используются фигурные и квадратные 
скобки (иногда — левые, иногда — правые) для обозначения агре- 
гации. Использование единичных межстрочных фигурных скобок 
начинается значительно раньше работ Виета: их можно найти в 
«Немецкой арифметике» Штифеля 1545 г. (16, Е. 54 об.), в изда- 
нии 1550 г. «Начал» Евклида (во введении Иог. Шойбеля (15, 1- 
76; 10, 149) и в латинском тексте самих «Начал», например, (15, 
81-82)), в «Великом искусстве» Госселина 1577 г. (14, Е. 27 об., 
45 об.; 10, 179). В целом, в (18) продолжается предшествующая 
традиция использования фигурных скобок в различных собира- 
тельных значениях. В некоторых случаях фигурные скобки в (18) 
передают собирательно-дистрибутивный смысл (например, (18, 
Уапогит Ё. 9 об.)). Скобки в этих функциях являются своеобраз- 
ными знаками пунктуации (см. титул из (16), таблица (15, 50) и 
др.). В тех случаях, когда Виету приписывают обозначение агре- 
гации с помощью фигурных скобок (18, Гапогит Е. 29 об., 30; 18, 
Раенса Е.2А, 2В, ЗА, и др.), «агрегируемое» выражение записы- 
вается в несколько строк, что само по себе уже обусловливает 
применение фигурных скобок в собирательном значении. С уче- 
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том всего описанного контекста, трактовка фигурных скобок в 
этих примерах как обозначающих агрегацию является, на взгляд 
автора, не обоснованной и сомнительной, а действительно возни- 
кающий в этих случаях эффект агрегации носит не целевой, вто- 
ричный характер. Таким образом, Виет не был ни изобретателем 
фигурных скобок, ни инициатором обозначения такими скобками 
агрегации. 


4. Заключение 


В заключение укажем некоторые возможные направления 
дальнейших исследований с учетом введенных автором семиоти- 
ческих различений. Интересно было бы сравнить различные сис- 
темы обозначения агрегации точками, двоеточиями, запятыми и 
т. п. и выявить возникающие здесь варианты отношения синони- 
мии. Другим интересным направлением герменевтических иссле- 
дований является выявление и описание различных собиратель- 
ных значений межстрочных фигурных скобок. С точки зрения 
истории математической семиотики, было бы интересно описать 
все встречающиеся формы скобочных конструкций и определить 
время их появления и историю их значений. 
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Закон достаточного основания в немецкой философии 


конца ХУП - первой половины ХУШ века 
Фетисова Д. Е. 


Аннотация. В немецкой философии конца ХУП - первой поло- 
вины ХУШ века можно выделить несколько наиболее типичных и 
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авторитетных позиций в истолковании закона достаточного ос- 
нования. Цель данной статьи — раскрыть и продемонстрировать 
различия в интерпретациях закона достаточного основания, а 
также показать какие ключевые философские вопросы вытекают 
из его формулировок, как в метафизике, так и в практической фи- 
лософии. 


Закон достаточного основания, впервые сформулированный 
Лейбницем, несомненно, представляет собой фундаментальную 
философскую проблему. Несмотря на всю простоту формулиров- 
ки данного закона, из него следует множество вопросов, на кото- 
рые не так-то просто ответить. Что есть, собственно, сам закон 
достаточного основания? Может ли нечто произойти случайно, 
если у всего существующего должно быть основание? Уничтожа- 
ет ли этот закон свободу или нет? Эти и многие другие проблемы 
в течение довольно длительного периода времени звучали в про- 
изведениях немецких философов. 

С конца ХУП до первой половины ХУШ века можно выявить 
несколько основных позиций, касающихся закона достаточного 
основания. На мой взгляд, они группировались вокруг трех авто- 
ров: Готфрида Вильгельма Лейбница, Христиана Вольфа и Хри- 
стиана Августа Крузия. Эти три автора — основатель закона дос- 
таточного основания, его последователь и оппонент последнего — 
представляют собою три различных полюса, рассматривая кото- 
рые можно уловить общие очертания даже такой обширной про- 
блемы, как вышеупомянутый закон. 

Итак, само словосочетание «Закон достаточного основания» 
впервые встречается в работах Лейбница: «Наши рассуждения 
основываются на двух великих принципах: принципе противоре- 
чия <...> и на принципе достаточного основания, в силу которого 
мы усматриваем, что ни одно явление не может оказаться истин- 
ным или действительным, ни одно утверждение справедливым 
без достаточного основания» (3, 418). Стоит заметить, что Лейб- 
ниц сразу же оговаривает то, что многие основания остаются не- 
постижимыми для человека. Да и сам закон не доказывается, а 
лишь эмпирически обосновывается. Но даже и в этом случае, ста- 
тус свободы оказывается сомнительным, и в «Теодицее» можно 
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проследить попытки Лейбница сохранить свободу, несмотря на 
действие закона достаточного основания (4, 157). 

Здесь же необходимо отметить, что закон достаточного осно- 
вания тесно связан с лейбницианской теорией о множестве воз- 
можных миров. Поскольку в данном случае возможность оказы- 
вается первичной, то необходим некий механизм, благодаря ко- 
торому можно беспрепятственно переходить от возможности к 
действительности, необходимо то, благодаря чему потенциальное 
становится актуальным. И таким механизмом оказывается закон 
достаточного основания. Действительным является только один 
мир - наш, и он является лучшим из возможных, поскольку дос- 
таточным основанием наделяется только тот мир, который имеет 
максимальную степень (4естёе) соответствия совершенству (3, 
422). То есть, если нечто из бесконечного множества возможно- 
стей все же стало действительным, то на это должно было быть 
достаточное основание. Но хотя у действительного мира есть ос- 
нование, тем не менее, он не необходим абсолютно, иначе были 
бы невозможны другие миры, во всех них содержалось бы проти- 
воречие. Это учение о множестве миров явным образом повлияло 
на Вольфа. Это, в частности, видно из того, что в вольфианской 
философии можно прямо заключать от действительности к воз- 
можности: «Поскольку действительным не может стать ничего 
другое, кроме возможного, все действительное является также и 
возможным» (1, 241). А действительность свидетельствует о на- 
личии достаточного основания. 

Вольф, казалось бы, бывший последователем Лейбница, во 
многом отклоняется от его позиции. В «Немецкой метафизике» 
закон достаточного основания формулируется следующим обра- 
зом: «поскольку невозможно, чтобы из ничто могло возникать 
нечто, все, что существует, должно иметь достаточное основание, 
почему оно существует, т.е. всегда должно быть нечто, из чего 
можно понять, почему оно может стать действительным» (1, 242). 
В этом определении Вольф тесно связывает как онтологическое, 
так и логическое значение закона достаточного основания, как 
существование, так и объяснение, почему нечто существует. То 
есть, посредством закона достаточного основания должен быть 
заложен фундамент, как реальной вещи, так и ее понятия. Более 
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того, связь всех вещей в мире осуществляется благодаря закону 
достаточного основания: «когда сосуществующие или следую- 
щие друг за другом вещи сопоставляют с их изменениями, то уз- 
нают, что одна из них всегда имеет основание в другой и 
существует благодаря ей, т.е. <...> вещи обоснованы друг в 
друге» (1, 280). 

Также, в отличие от Лейбница, Вольф в своей «Метафизике» 
доказывает закон достаточного основания, выводя его из закона 
непротиворечия. Само доказательство состоит в следующем: су- 
ществуют две идентичные (тете?) вещи, А и В; предположим, 
что закон достаточного основания не действует; в вещи А проис- 
ходят некие изменения, а в вещи В - нет; в таком случае, вещь А 
не является тождественной вещи В, что противоречит первой по- 
сылке (1, 242). И в таком случае, если закон достаточного осно- 
вания доказан, то любая случайность исключается из действи- 
тельного мира. 

Хотя Вольф и отрицал то, что его философия уничтожает 
свободу (1, 236), закон достаточного основания в его философии, 
действующий, как в логике, так и в тех сферах, которые изучает 
метафизика, действительно приводит к некоторому фатализму. 
Разумеется, современники Вольфа не могли остаться равнодуш- 
ными к подобному положению дел. И в дальнейшем, как сторон- 
ники, так и противники вольфианской философии пытались реа- 
билитировать свободу различными способами. 

Христиан Август Крузий — немецкий философ, профессор 
теологии в университете Лейпцига и, пожалуй, самый крупный 
анти-вольфианец своего времени. И вольфианская трактовка за- 
кона достаточного основания, его строгое доказательство явля- 
ются одними из главнейших причин нападок Крузия на филосо- 
фию Вольфа. 

О законе достаточного основания Крузий высказывается дос- 
таточно резко, считая, что этот закон уничтожает основы рели- 
гии, морали и вообще делает счастье человечества сомнительным 
(5, 12). Более того, Крузий считает, что правильнее называть этот 
закон законом детерминирующего, а не достаточного основания. 
И в своей «Диссертации об употреблении и ограничении принци- 
па детерминирующего основания, вульгарно именуемого доста- 
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точным» данный принцип звучит так: «Все то, что не является 
первым свободным действием, если возникает благодаря соз- 
дающей его причине, при тех же обстоятельствах не может не 
существовать или произойти по-другому» (5, 25). В. А. Жучков в 
своем исследовании утверждает, ссылаясь на «Логику» Крузия 
(6), что закон детерминирующего основания последний форму- 
лирует следующим образом: «Все, что не является свободной 
деятельностью или не имеет свободного основания деятельности, 
имеет определяющее основание» (2, 98). Свобода фигурирует 
уже в самом определении закона. 

Существует несколько причин, почему Крузий настаивает на 
том, что закон достаточного основания необходимо изменить. 
Во-первых, Крузий отмечает, что у самого Лейбница этот закон 
назывался законом детерминирующего основания, что, в общем- 
то, верно, если обратиться к тексту «Теодицеи» (7, 115). Во- 
вторых, для автора «диссертации о законе детерминирующего 
основания» принципиально важно ослабить строгую необходи- 
мость, связь между причиной и следствием, ведь Крузий считает, 
что закон достаточного основания «вводит неограниченную не- 
обходимость всех вещей» (5, 5). Между тем, в третьем параграфе 
своей диссертации автор подчеркивает, что определяющее осно- 
вание есть не только у действительных вещей: «Например, две 
стороны и угол детерминируют треугольник» (5, 3). Проще гово- 
ря, Крузий пытается ослабить строгую необходимость сущест- 
вующих вещей и существующего мира. В этом присутствует не- 
явная полемика с Вольфом, который утверждал, что сущность 
мира неизменна, и, следовательно, «он не мог бы более оставать- 
ся тем же самым миром, если бы из него была удалена самая ни- 
чтожная часть или если бы на ее место была поставлена бы дру- 
гая или новая [часть|» (1, 281). У Крузия же, поскольку основание 
есть не только у существующих, но и у возможных вещей, со- 
вершается некоторая инверсия: все, что существует, имеет осно- 
вание, почему оно существует, но не все, что имеет основание, 
существует. И в таком случае, закон достаточного основания те- 
ряет свое всеобщее значение. 

Львиная доля критики в адрес Вольфа была также связана с 
доказательством закона достаточного основания, против которого 
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Крузий выдвигал несколько опровержений. Прежде всего, по 
мнению Крузия, закон достаточного основания не выводится из 
закона непротиворечия: «Если [вещь. - Д. Ф.| А имеет детерми- 
нирующее основание, то противоречием этому высказыванию 
будет — А не имеет детерминирующего основания, а вовсе не то, 
что то ийИит [так у Крузия. - Д. Ф.]| является достаточной при- 
чиной А» (5, 15). 

Судя по всему, Крузий следует лейбницианскому тезису о 
тождестве неразличимых, поскольку, цитируя то место из «Не- 
мецкой метафизики», где Вольф говорит о двух одинаковых ве- 
щах А и В, Крузий утверждает, что это должна быть одна и та же 
вещь, которую называют различными именами «А» и «В» (5, 17). 
И только в этом случае, если речь идет об одной и той же вещи, в 
одно и то же время, в одном и том же смысле, действует закон 
непротиворечия: нечто не может одновременно существовать и 
не существовать. Поэтому, считает Крузий, вольфианское доказа- 
тельство закона достаточного основания несостоятельно: «Если 
бы представили вещь А и назвали бы ее причину В, то увидели 
бы, что тот, кто говорит, что А возникает, причем возникает без 
какой-либо причины, говорит нечто абсурдное и невероятное, но 
ничего противоречивого» (5, 19). 

В итоге, несмотря на все разногласия, сам закон достаточного 
основания признавался всеми более-менее значимыми немецкими 
философами, пусть и с оговорками. Но одновременно с призна- 
нием этого закона появляются серьезные онтологические и, что 
еще важнее, этические проблемы, которые и представляют наи- 
больший интерес. Совершенно очевидно, что мыслители ХУШ в. 
столкнулись с необходимостью ограничить закон достаточного 
основания, чтобы спасти свободу. 

В целом, все эти трудности можно выразить в одном не- 
большом рассуждении. Предположим, что все, что существует, 
имеет достаточное основание, почему оно существует. Если дос- 
таточного основания нет, то вещь не существует. Если основание 
находится вне вещи, то эта вещь несвободна (если, конечно, мы 
определяем свободу в негативном смысле - как независимость). 
То есть, для спасения свободы нужно, как минимум, чтобы дос- 
таточное основание было в самой вещи (как, например, в случае 
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спонтанности выбора). Но остается еще одна проблема: как быть 
с необходимостью? Даже если основание бытия вещи находится 
в ней самой, вещь все равно существует с необходимостью, по- 
скольку на то есть основание. А если вещь существует не необ- 
ходимо, несмотря на достаточное основание, то закон достаточ- 
ного основания теряет статус закона. 

В общем-то, все упомянутые выше философы пытались од- 
новременно сохранить свободу и не отказываться от закона дос- 
таточного основания. Но ясно, что, если мы распространяем его 
действие на все вещи вообще, то статус свободы оказывается ил- 
люзорным. 

Таким образом, возникла необходимость либо переформули- 
ровать сам закон, либо определить сферу, в которой он будет 
действовать без оговорок и без ограничений. В сторону первого 
способа решения сложившейся проблемы двигался Крузий, чьей 
основной целью было избавиться от строгой необходимости сле- 
дования от основания к действительной вещи. Например: основа- 
ние было, а вещь не возникла. Другой пример: основание было 
достаточным, но не необходимым. Для иллюстрации последнего 
случая приведу пример из формальной логики: ложный антеце- 
дент является достаточным (в интерпретации Крузия - детерми- 
нирующим) основанием истинности материальной импликации, 
но не необходимым, поскольку импликация может быть истин- 
ной и при истинном антецеденте. Вот только одна проблема: яв- 
ляется ли закон достаточного основания законом в таком случае? 
Или его лучше называть принципом, правилом (у которого, на- 
верняка, должны быть свои исключения)? 

В заключение хочу сказать, что исследование различных ин- 
терпретаций закона достаточного основания и дискуссий о нем 
помогают по-новому взглянуть на философию Иммануила Канта, 
которая представила наиболее оригинальное решение проблем, 
связанных с ограничением закона достаточного основания, а 
именно противопоставление феноменального и ноуменального, 
природы, в которой закон достаточного основания действительно 
является законом, и свободы. 

В заключение хочу сказать, что исследование различных ин- 
терпретаций закона достаточного основания и дискуссий о нем 
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помогают по-новому взглянуть на философию Иммануила Канта, 
в которой представлено наиболее оригинальное решение этих 
проблем. Кантовское решение связано с ограничением закона 
достаточного основания за счет противопоставления феноме- 
нального и ноуменального, природы, в которой закон достаточ- 
ного основания действительно является законом, и свободы. 


Литература 


1. 


Вольф Хр. Метафизика [Разумные мысли о Боге, мире и душе чело- 
века, а также о всех вещах вообще, сообщенные любителям истины 
Христианом Вольфом] // Христиан Вольф и философия в России / 
Под ред. В. А. Жучкова. СПб., 2001. 

Жучков В. А. Из истории немецкой философии ХУШ века (пред- 
классический период). М., 1996. 

Лейбниц Г. В. Монадология. // Лейбниц Г.В. Сочинения. В 4-х тг. Т. 
1.М., 1982. 

Лейбниц Г. В. Опыты Теодицеи о благости Божией, свободе челове- 
ка и начале зла // Лейбниц Г.В. Сочинения В 4-х тт. Т. 4. М.., 1989. 
Стихия Сйг. А. ПОлузецайо рЫ|озойса 4е изи её Ним биз рипсри 
таноти$ дейегилтапб$, ушро зиЯсепб$. [.е1р7ле, 1743. 

Стихия Сйг. А. Усе г ОеуШей пипа 7ГлуейА окей 4ег 
шеп$сВИсвеп Ещепиви. Ге1р74е, 1747. 

Гефпи2 а. И’. Езза1$ 4е 'ТЬвосве иг 1а бош де Глеп, 1а Пьеце 4е 
Рвопите её Гомоше да та]. СВе7 Ру. Сйапешоп. Т. 1-2. Атяетдат, 
1747. 


Онтологические аспекты понимания категорий 
у Аристотеля, Канта и Гуссерля 


Чусов А. В. 


Аннотация. Аристотель, Кант и Гуссерль рассматривают 
категории в связи и при условии некой онтологии. Категории у 
Аристотеля задают онтологию выражений, неявно предполагая 
мировые структуры. Категории у Канта суть формы суждений, 
связанные с синтезом разума, необходимостью и законами. Кате- 
гории у Гуссерля суть формы законов и сущностей, явно предпола- 
гающие мир как основу конституирования смысла. 
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1. О категориальной проблематике 


Категории обычно соотносят с бытием, мышлением или язы- 
ком. В истории учений о категориях существенными являлись 
такие аспекты, как онтологический, логический, психологиче- 
ский, лингвистический, деятельностный, системный, генетиче- 
ский, когнитивный. 

В настоящей статье под онтологией будем понимать базис- 
ные предположения о типах существования и несуществования 
(7, 66), в отношении как к различным статусам существования 
(«быть возможным», «быть данным», «быть необходимым», 
«быть должным», «быть ценным» и т. п.), так и видам («быть», 
«существовать», «не быть», «становиться» ит. п.). 

Не претендуя на полноту, можно выделить основные направ- 
ления в исследовании категорий. Сначала, при введении термина 
проблемой было установление того или иного списка категорий 
и их описание. Довольно рано возникли проблемы определения 
категорий, включения категорий в какую-либо иерархию поня- 
тий и вывода категорий либо друг из друга, либо из чего-то ино- 
го. Далее, надо упомянуть попытки исследования необходимости 
и достаточности систем категорий и их полноты. По крайней 
мере, в исследованиях ХХ и ХХ вв. были поставлены проблемы 
развития систем категорий и их множественности в связи с ре- 
гионами сущего, а также изучения многообразий категориаль- 
ных определенностей и схем. 

В ХХ в. господствовавшая ранее логическая интерпретация 
категорий сильно пошатнулась под влиянием эпистемологиче- 
ской критики, кантовский априоризм стал поводом для ряда 
субъективистских и психологических подходов (в частности, 
И. Фр. Фриз, К. Хр. Ф. Краузе, К. И. Фр. Гербарт, Г. Файхингер, 
Э. фон Гартман, Ф. Брентано). Учение о категориях у Э. Гуссерля 
является продолжением и развитием категориальных концепций, 
прежде всего Аристотеля и И. Канта. При этом он развивал свою 
концепцию в условиях существенного изменения науки в целом и 
математики в частности. В конце ХХ - начале ХХ вв. проблема- 
тика категорий в связи и различении с психологическими струк- 
турами была весьма актуальна. Этим занимались и феноменоло- 
гическая, и неокантианская школы, и школа философии жизни. 
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Р. Айслер насчитал за этот период более 100 работ, в которых 
поиски основы категориальных воззрений проводились как с ис- 
ториографической, так и с систематической точки зрения. Напро- 
тив, то, что можно назвать «индуктивной метафизикой», крити- 
ческим реализмом, эмпиризмом и т. д., связано с регионализаци- 
ей понятия «категория», в большей мере ориентированной на ча- 
стные науки, а не на наследие Аристотеля, Канта и вообще не на 
идеализм всеобщих принципов. 

Гуссерль непосредственно перерабатывает концепции Ари- 
стотеля и Канта и достаточно явно относится к концепциям 
А. Тренделенбурга, О. Кюльпе, позднее М. Хайдеггера. 

Рассмотрим учение о категориях у Гуссерля в аспекте разви- 
тия онтологической проблематики категорий, начиная с анало- 
гичных проблем в работах его основных предшественников — 
Аристотеля и Канта. 


2. Онтологические аспекты учения Аристотеля о категориях 


Сочинение Аристотеля «Категории» является началом его 
системы. Но принятая сейчас в основном логическая интерпрета- 
ция «Категорий», на наш взгляд, не учитывает онтологической 
компоненты работ Аристотеля. Так, интерпретация категорий в 
связи со строением трактата обнаруживает проблему. 10 катего- 
рий вводятся в главе 4, в главах 5-8 специально рассмотрены 4 
категории «сущность», «количество», «соотнесенное», «качест- 
во», а рассмотрение остальных 6 категорий заканчивается в главе 
9. Неясно, почему остальные 6 глав также входят в состав тракта- 
та — ведь в них не разбираются категории (кроме «обладать», ко- 
торая в главе 9 названа полностью ясной, но глава 15 посвящена 
обладанию). 

Проблему, в связи с естественным отношением категорий к 
определению, можно разрешить так: трактат делится на пред- 
категориальную, собственно категориальную и над-категориаль- 
ную (т.е. эксплицирующую мировые конструкции) части, что 
связано с определением в онтологическом аспекте — собствен- 
ные и несобственные определения в связи с типами существова- 
ния (Ксенократ различил определения каб” ‘ото — «в себе» или 
«по себе» и прос = — «к тому» или «в отношении к иному», неяв- 
но опираясь на онтологические предпосылки: на предположение 
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о том, что «по себе» вещь существует иначе, чем «по отношению 
к иному»). Аристотель использует это различение без специаль- 
ного указания на него (видимо, считая его известным). Концеп- 
цию категорий Аристотеля можно понять так: главы 4—9, посвя- 
щенные собственно категориям, рассматривают категориальные 
определенности единичных выражений «в себе», а главы 10-15 — 
«к тому», в перспективе составления мировых структур. 

Пред-категориальная часть является существенно онтологи- 
ческой. В главе 2, после введения термина «говориться», Аристо- 
тель различает два базовых типа существования в отношении к 
подлежащему: «находиться в» и «говориться о» (1а20-169), как 
критерии 4-х типов существования: 1) «говорится и не находит- 
ся», 2) «находится и не говорится», 3) «говорится и находится», 
4) «не находится в подлежащем и не говорится о подлежащем». 
Онтологическая структура различия: на уровне не говоримого 
одно не находится ни в чем, а другое находится в чем-то, зависит 
от первого: «я называю находящимся в подлежащем то, что, не 
будучи частью, не может существовать отдельно от того, в чем 
оно находится» (1а24-25). Но нечто может находиться и в том, 
что ни о чем не говорится, т.е. здесь «подлежащее» употребляет- 
ся не в чисто грамматическом смысле, а напротив, имеется в виду 
некое актуально, в мире сущее, наличное «подлежащее» как вид 
«лежащего». 

Глава 5 начинается с онтологического определения: первой 
сущностью является последний тип существования (2а11-2а13). 
Род и вид на уровне «говорения» введены в связи с «другими» 
сущностями (2а17). В последующей традиции толкования ари- 
стотелевской концепции преобладала логическая интерпретация: 
род, вид и признаки онтологически выше категорий. Но Аристо- 
тель говорит о первой сущности @тоио\ (например: За38). В его 
онтологии первичны индивидуальные сущие и вторичны общие. 

Все собственно категории у Аристотеля одноместны — по 
структуре смыслового (думается, «логос» надо переводить как 
«смысл») содержания выражения. Рассмотрены виды нахождения 
в мире, как основание чего-то единично обнаруживаемого, вроде 
зеш в Разет. В над-категориальных главах рассмотрены иные 
виды «лежания», предполагающие мировые структуры: противо- 
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лежание (11616), противоположное (13636), первое и другое 
(13636), вместе (14625), движение (15а13) и обладание (15618). 
Эти «над-категории» — двуместны, включают сочетание двух он- 
тологически разных смыслов, отнесенных к сущим в мире. Очс- 
видные возражения, связанные прежде всего с трудностью трак- 
товки движения как «нахождения», на наш взгляд, можно снять 
разбором шести видов движения в связи с развитой в ХХ в. миро- 
вой конструкцией «положение дел». 

Итак, категории у Аристотеля — это как собственно объект- 
ные, так и мировые конструкции представления, ориентирован- 
ные на онтологические статусы выражаемых определенностей. 
Существенно, что категории как способы или виды «сказывания 
вне всякой связи» лежат ниже уровня, на котором появляется ис- 
тина (2а8). Категориально определены слова/ выражения, а не 
предложения. Важной, но пока неявной проблемой категориаль- 
ного учения оказывается предполагаемая структура мира, позво- 
ляющая различить «в себе» и «к иному». 

Позднее категориальный статус приписывали разным нача- 
лам Аристотеля — форме, материи, целому, части, акту, цели и 
т. д. В этом ряду стоит и проблема отношения логики и онтоло- 
гии, которая была классически решена Порфирием: он доопреде- 
лил Аристотеля — ввел логические определенности как категории 
(чего явно нет у Аристотеля) и подчинил онтологию логике (и тут 
возникает проблема существования самих логических определен- 
ностей). 


3. Онтологические аспекты учения Канта о категориях 


Базисным отличием концепции категорий Канта от Аристо- 
теля является то, что категориально определяются не атомарные 
выражения, а суждения (имеющие истинностное значение). В 
«Критике чистого разума» (далее — КЧР) Кант меняет основание 
категориальной концепции: категории возникают из логики, а не 
из языка. Они определяют формы, в которых представлены от- 
ношения представлений о предмете, а не сам предмет. Суждение 
есть «опосредованное познание предмета», т.е. «представление 
представления» (В9З, наш перевод выражения «е ГогяеПипи8 
етег ГогяеЦииз»). Эти формы являются синтезами рассудка. Они 
отличаются и от явлений (синтезов чувственности), и от идей 
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(синтезов разума). Категории уже не определяют нечто «по себе», 
т. к. «вещь-в-себе» познать нельзя. Они как минимум переосмыс- 
ляются в аспекте а риот (на наш взгляд, априорность вытекает из 
требования абсолютной истины). Общим условием кантовских 
построений является онтологическое требование: «Если позна- 
ние должно иметь объективную реальность, т.е. относиться к 
предмету и в нем иметь значение и смысл, то необходимо, чтобы 
предмет мог быть каким-то образом дан» (В194) Здесь явно оп- 
ределяется статус существования: данность. Это главный пункт 
Канта, онтологическое различение данности и бытия-самого-по- 
себе. 

Свойства и отношения категорий у Канта связаны с данно- 
стью. Категория создает единство трансцендентального времен- 
ного определения (В177) и участвует в подчиняющем явления 
понятиям схематизме рассудка. Категории суть средства дискур- 
сивного (а не интуитивного) познания (В311-312) и средства 
представления трех основных видов отношений для разума 
(В379). Синтезы познания: а) иерархически включаются в выс- 
шие синтезы и 6) доопределяются ими. Категории как виды син- 
теза основываются на чувственных синтезах, но добавляют по- 
следним статус необходимости, изначально им не свойственный. 
Идеи основываются на категориальных синтезах, но превосходят 
их в плане абсолютной необходимости. 

Категории подчинены идеям, и в этой связи следует рассмат- 
ривать понятия мира и природы. Один из тезисов диссертации 
Канта (1770) — что субстанции в мире могут быть связаны лишь 
случайно ($19) - на наш взгляд, есть основание для субъектного 
синтеза мира (как математического, так и динамического) в КЧР 
(В446-447). Но синтез мира в перспективе абсолютного знания не 
может быть произвольным. Кант отличает природу от мира как в 
динамическом аспекте (В199, В446), так и в онтологическом пла- 
не отношения к законам: «Под природой (в эмпирическом смыс- 
ле) мы разумеем связь явлений с точки зрения их бытия и по не- 
обходимым правилам, т. е. по законам» (В263). При этом он опи- 
рается на законы, как на разновидность идеальных типов синтеза, 
но специально эксплицирует эту тему не в КЧР, а в «Метафизи- 
ческих началах естествознания». Закон — это «понятие о необхо- 
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димости всех определений вещи, относящихся к ее существова- 
нию» (6, 250), в его структуре явно сочетаются определения, не- 
обходимость и существование. Кант дополняет выражение и су- 
ждение предметно необходимой формой их связи — законом (чего 
в принципе нет у категорий Аристотеля, прежде всего в связи с 
индивидуальностью первых сущих). 

Закон как вид суждения должен опираться на категориаль- 
ный синтез, но собственно категории не являются законами при- 
роды, т. к. «из одних лишь категорий нельзя построить ни одно 
синтетическое суждение» (В289). С одной стороны, Кант отбира- 
ет категории для участия в синтезе мира: «трансцендентальные 
идеи суть <...> не что иное, как категории, расширенные до без- 
условного <...> для этого годятся не все категории, а только те, в 
которых синтез образует ряд, и притом ряд подчиненных друг 
другу (а не координированных) условий для обусловленного» 
(В436). С другой же - в природе существуют законы, статус ко- 
торых категориально не вполне ясен: «существуют определенные 
законы, и притом а рмот, которые впервые делают природу воз- 
можной; эмпирические законы могут существовать и быть от- 
крыты только при помощи опыта и именно в согласии с теми 
первоначальными законами, лишь благодаря которым становится 
возможным сам опыт» (В263). В сочетании с необходимостью 
чувственного содержания для реализации трансцендентальной 
схемы (В186, В291), это положение в дальнейшей истории слу- 
жит основанием регионализации категорий. 

Существенной проблемой кантовской концепции остается 
вопрос о статусе существования идей. Хотя математические 
предметы состоят из чистых форм созерцаний, они не могут быть 
даны как предмет (В309, ВЗ83). Для Канта мир единственен, т.к. 
существует абсолютное знание (вопрос о разных возможных син- 
тезах мира возникает у него лишь в диссертации). Проблема 
принципиальной неединственности онтологии как бытия, по- 
лагаемого в представлении, становится актуальной со времен 
возникновения неевклидовой геометрии (7, 68, 70, 74), она вол- 
нует философов и во второй половине ХХ в., ив ХХ в. 
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4. Онтологические определенности в учении Гуссерля о 
категориях 


Учитель Гуссерля Ф. Брентано вплотную занимался катего- 
риальной проблематикой, но ученик пошел в этом вопросе своим 
путем. Основным отличием концепции категорий Гуссерля от 
Канта и от Аристотеля является то, что категориально определя- 
ются не выражения и не суждения, а законы и сущности (идеи). 
Меняется основание категориальной концепции: категории опре- 
деляют формы предметности на высоких уровнях строения по- 
следней. Кроме того, прорабатывается также данность собствен- 
ных актов субъекта. 

Категории Гуссерль специально изучал в «Логических иссле- 
дованиях» (далее — ЛИ-КТ), ЛИ-П(1), ЛИ-[2), ЛИ-П(2), где ИП - 
часть, 1/2 — издание), в «Идеях к чистой феноменологии и фено- 
менологической философии» (далее — ИЧФ), в «Формальной и 
трансцендентальной логике» (далее - ВИ.) и в неоконченной ра- 
боте «Опыт и суждение» (далее — ЕП). ЛИ и ИЧФ задуманы как 
исследование чистой логики, РИ, представляет «критику логиче- 
ского разума», а ЕП — генетическое расширение формально- 
логического исследования. 

В основные тексты Гуссерля выражения с корнем «Ашея-» 
входят неравномерно. Он использует слова: Кезотме, Киезота- 
Пеи, Киевотие, Киезотсйе, зупкшевогетайусйе и зуикшевзоге- 
тайса, со значительным преобладанием Каёеоопае. Это в целом 
свидетельствует (считая, что у него нет случайных текстов и вы- 
ражений), что интерес Гуссерля направлен на категориальные 
определенности, на то, что определяется через категории, а не на 
категории «в себе». 

Разработку категорий Гуссерль начинает в ЛИ-КТ), преобра- 
зуя категориальное учение Канта (и отчасти Аристотеля). Пре- 
одолевая психологизм, Гуссерль рассматривает категории как 
условия возможности познания в составе законов как последних 
оснований науки (2, 262). Теории имеют категориальный тип (2, 
279). Онтология тут присутствует явно — в частном определении 
типа наук, и неявно - в ссылках на «истинную сущность» и «дей- 
ствительность» содержания познания (2, 287). Проблематика оп- 
ределения существования видна и в том, что законы «коренятся» 


339 


в категориях (2, 277), и в указании на конституирование: «пер- 
вичные <...> понятия, которые конституируют идею теоретиче- 
ского единства, а также и понятия, которые состоят в идеально- 
закономерной связи с ними» (2, 274). На этом этапе роль катего- 
рий или категориальных понятий чисто методическая. При этом 
он приравнивает категориальный тип теории к форме теории. 

Вопрос об онтологии радикально углублен в ИЧФ, где Гус- 
серль реабилитирует термин «онтология» (4, 41). Одна из пере- 
сматриваемых при этом связей — категориальная: в категориях 
коренятся уже целые онтологии (4, 233), а не просто имеют осно- 
вания отдельные законы (4, 96). Различия категориального строе- 
ния сущностей подготовлены в ЛИ(1), но становятся онтологиче- 
ски обоснованными в ИЧФ и в ЛИ(2). 

ИЧФ начинается с онтологических оснований: мира, созер- 
цания, самоданности (5е/Ь5{еевеБепйей) и начальной (ойелиагег) 
данности. Созерцание имеет онтологическое значение, поскольку 
в нем предметы достигают и самоданности, и начальной данно- 
сти: «в которых предметы области приходят к самоданности и по 
меньшей мере частично — к начальной данности» (9, 7)'. В онто- 
логическую структуру данности кроме различия типов входят 
самостоятельность и объективность, специально обсуждаемые 
Гуссерлем далее. Этот онтологический смысл приводит к опреде- 
лению мира в корреляции с предметами: «полная совокупность 
предметов возможного опыта и опытного познания, предметов, 
которые познаются на основании актуального опыта или при 
правильном теоретическом мышлении» (4, 26). Интересно, что 
правильное теоретическое мышление является источником, со- 
поставимым с начальной данностью. 

Категории вводятся сначала в противопоставлении между 
случайностью и необходимостью. Заметим, что случайность есть 
нечто актуальное, индивидуально налично сущее, а необходи- 
мость связана с более самостоятельным и инвариантным - с сущ- 
ностью и всеобщностью, т.е. с онтологически иным типом суще- 
ствования. И Гуссерль постулирует, что созерцание индивида 


1 «Апзсраиипвеп, т 4епеп Сезепупае де; Се лете5 гиг беЬз1еезеВептйей 
ип ттаеяет$ рагйеЙ 2и отетагег Сезеепйей коттеп». Перевод 
А.В. Михайлова в (4, 25—26) неточен. 
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может обратиться в сущностное «глядение» (4, 29). Заметим, что 
он совершает переключение между онтологическими типами: 
Учение о категориях обязано безусловно исходить из такого раз- 
личения бытия — наирадикальнейшего из всех бытийных различе- 
ний, — бытие как сознание и бытие как бытие «изъявляющее» се- 

бя в сознании, бытие «трансцендентное» (4, 158). 

Высшие сущностные всеобщности ограничивают категории 
как регионы индивидов (мы полагаем, что, как онтологический 
тип, данность сущности должна отличаться от просто данности). 
Формально-категориальные понятия (индивид, абстракт, конкрет) 
также обнаруживают онтологические различия в виде степеней 
самостоятельности (4, 47). 

Различение категорий — основа различия формальной и мате- 
риальной онтологий. Категории каждого региона получаются из 
его базисных истин. Законы и их структурные формы конституи- 
руют регионы, и отношения между категориями и регионами 
коррелятивны. 

В РИ, логические образы возникают из категориальной ак- 
тивности ($8, 10) как активности определяющего мышления (8, 
33). Категориально определенная предметная сущность получает 
новую основу — объективность теоретического образа — с расши- 
рением понятия объекта на ирреальное, идеальное (8, 34, 36, 39- 
40). Это новое неклассическое расширение онтологии, с установ- 
кой на проект «генетической логики» (не законченная работа ЕО, 
начатая еще в лекционных курсах 1919/20 гг.). 


5. Выводы 


Онтологическая основа в категориальных концепциях при- 
сутствует прежде всего в вопросе о типах существования катего- 
риальных определенностей. Гуссерль расширяет классическую 
концепцию, включая в свое понимание и категориальные формы 
выражений Аристотеля, и категориальные формы синтеза сужде- 
ний Канта. Категории суть корреляты как единства, так и разли- 
чения смысла на разных уровнях данности сущностей (в поняти- 
ях, значениях, связях суждений, законах, регионах, наконец в са- 
мой логике). 
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В 1900-1901 гг. категории для Гуссерля суть условия воз- 


можности познания в составе законов науки. В 1913 г. основную 
проблему представляют различия категориального строения сущ- 
ностей. В 1929 г. основной является категориальная предмет- 
ность логики. Осталась незавершенной проблематика категорий в 
генезисе логики, интерес к которой Гуссерль проявлял, по мень- 
шей мере, с 1919 по 1935 г. 
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Онтологический статус отрицательных суждений и 
проблема кантовского деления суждений по качеству 
Кислов А. Г. 


Аннотация. В статье рассматривается трактовка из ран- 
него текста Канта «Рипсиулогит ритогит соопйоту теаруясае 
АПисааНо поуа» (1755) утвердительных и отрицательных сужде- 
ний как онтологически автономных. Утверждается, что эта 
идея, предвосхищающая идеи двумерной логики, могла повлиять на 
известное, и часто критикуемое кантовское деление суждений по 
качеству. Предлагаемый нами подход позволяет сохранить кан- 
товское трихотомическое деление суждений, переинтерпретируя 
классы деления как множества чисто утвердительных, чисто от- 
рицательных и смешанных (вместо кантовских бесконечных) суж- 
дений. 


Преобладающее в логико-философской литературе представ- 
ление о том, что Кант понимал отрицательные суждения лишь в 
качестве зависимых от утвердительных, совершенно определенно 
выразил А. Райнах в работе 1911 г., посвященной анализу именно 
отрицательных суждений: 

Простое негативное суждение <...> не предполагает позитивно- 
го суждения, которое оно опровергало бы. <...> Было бы совер- 
шенно односторонним такое понимание негативного суждения, ко- 
гда мы вслед за Кантом <...> стали бы утверждать, что своеобраз- 
ная функция негативных суждений заключается «исключительно в 
том, чтобы предотвращать заблуждение» (8, 152). 

Сам Райнах, очевидно, придерживался отличного от Канта 
мнения, и если кантовскую позицию относят к гносеологическим 
концепциям смысла отрицательных суждений, то позицию Рай- 
наха — к онтологическим (1). 

Гносеологическое по сути понимание отрицательных сужде- 
ний как суждений об утвердительных суждениях (именно как су- 
ждений о суждениях, а не о фактах) поддерживалось значитель- 
ным числом философов — Дж. Ст. Миллем, Х. Зигвартом, 
А. Бергсоном, У. Джемсом, М. Шликом и др. Для подтверждения 
связи различных гносеологических концепций с позицией Канта 
обычно, как и в приведенной выше цитате Райнаха, делается 
ссылка на следующий фрагмент из «Критики чистого разума»: 
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Логически можно любые положения выразить в отрицательной 
форме, но в отношении содержания нашего знания вообще, а 
именно, расширяется ли это знание посредством суждения или ог- 
раничивается им, отрицательные положения имеют особую задачу 
— лишь удерживать нас от заблуждения. Поэтому отрицательные 
положения, которые должны удерживать от ложного знания там, 
где никакое заблуждение невозможно, хотя и очень правильны, но 
все же пусты, т.е. несоразмерны с своей целью и потому часто 
смешны (5, 597). 

Такое понимание отрицательных суждений не усматривает за 
ними никаких особых положений дел, т. е. лишает отрицательные 
суждения самостоятельного онтологического статуса, который, 
согласно гносеологической концепции, имеется только у утвер- 
дительных суждений. 

Представители онтологических концепций смысла отрица- 
тельных суждений, напротив, рассматривали эти суждения в ка- 
честве автономных относительно утвердительных, наделяя отри- 
цательные суждения самостоятельным онтологическим статусом. 
Наряду с Райнахом, онтологической позиции по данному вопросу 
придерживались Б. Больцано, Ф. Брентано, А. Мейнонг, 
Э. Малли, Б. Рассел (периода философии логического атомизма), 
отчасти — ранний Л. Витгенштейн. Но наиболее известной и ши- 
роко обсуждаемой в современной логико-философкой среде ста- 
ла позиция Н. А. Васильева, который предлагал различать гно- 
сеологический и онтологический (эмпирический, по Васильеву) 
уровни законов логики. На онтологическом уровне, зависимом от 
допущений о мире, предлагалось, в свою очередь, различать сво- 
его рода логические измерения: 
®  одномерная логика, где в качестве элементарных выступают 

только утвердительные суждения; 

» двумерная логика, где в качестве элементарных выступают и 
утвердительные, и отрицательные суждения; 

® трехмерная логика, которую Васильев строит, принимая в 
качестве элементарных, наряду с утвердительными и отрица- 

тельными, еще и суждения противоречия (4, 105); 

» П-мерная логика (п > 1), идею которой выдвинул Васильев, а 

разработал В. А. Смирнов (9). 
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Обратим внимание на обоснование Васильевым возможности 
перехода от одномерной логики к двумерной, а, по сути - от гно- 
сеологического видения сущности отрицательных суждений к 
онтологическому. Такое определение, как «отрицание это то, что 
несовместимо с утверждением» (3, 59), не удовлетворительно, 
поскольку, по порочному кругу, уже содержит закон противоре- 
чия, выражающий «несовместимость утверждения и отрицания» 
(3, 59). Васильев усматривает отсутствие автономии отрицатель- 
ных суждений в том, что «все отрицательные суждения о предме- 
тах и восприятиях нашего мира получаются как выводы из поло- 
жений о несовместимости двух признаков» (3, 60). К примеру, в 
нашем мире нельзя непосредственно «не видеть» или «не слы- 
шать» что-либо, потому что «в сознании нет отрицательных 
функций» (3, 60), но можно видеть или слышать что-нибудь дру- 
гое и делать вывод на основании несовместимости первого и вто- 
рого. Отсюда Васильев заключает: 

У нас только утвердительное суждение о предметах и фактах 
непосредственно, т. е. основано на восприятии и ощущении, отри- 
цательное же всегда выводное. Так происходит дело в нашем мире 
и в нашей логике. Но предположим иной мир, где отрицательные 
суждения будут такими же непосредственными, как непосредст- 
венны у нас утвердительные суждения, где самый опыт без всякого 
вывода убеждает нас в том, что 5 не есть Р. <...> другими словами, 
в нашем мире непосредственное восприятие дает только один вид 
суждения — утвердительный; можно предположить такой логиче- 
ский мир и такую логику, где непосредственное восприятие поро- 
ждает два вида суждения: утвердительный и отрицательный (3, 63). 
Логико-философские работы Васильева открывают дорогу к 

обоснованию неклассических логик. Справедливости ради стоит 
заметить, что гносеологический подход к трактовке отрицатель- 
ных суждений ничуть не в меньшей степени чреват неклассиче- 
скими обобщениями, чем онтологический, более того, граница 
между ними не всегда может быть четко определена. Примеча- 
тельно, что в критике классических законов логики Васильев кос- 
венно опирался и на критический опыт Канта, а различные аспек- 
ты «неклассичности», и шире - актуальности логического арсе- 
нала кантовской философии нередко отмечают в современной 
логико-философской литературе. 
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Как бы то ни было, вполне определенным считается, что 
Кант критического периода развивал такой вариант гносеологи- 
ческого подхода к сущности отрицательных суждений, как кон- 
цепция преодоления ложного знания (1, 30). Поскольку самостоя- 
тельный онтологический статус имеют только утвердительные 
суждения, идущая от Канта концепция соответствует, по Василь- 
еву, одномерной логике. Однако, Кант докритического периода в 
первой своей работе по метафизике — «Риисйлогит ритогит 
соептот5 теаруясае поуа АЙисаайо» («Новое освещение пер- 
вых принципов метафизического познания», 1755) (6), недву- 
смысленно говорит именно об автономии отрицательных сужде- 
ний, а значит, выражает идею двумерной логики. 

Указанная работа, написанная на латыни, представляет собой 
диссертацию, которую Кант защищал с целью получения права 
чтения лекций на философском факультете. И, кроме того, что 
она действительно хронологически первая работа Канта по соб- 
ственно метафизической проблематике, обычно она ничем в ли- 
тературе по кантоведению не выделяется. Характерный для Канта 
критический (пусть еще и не в духе подлинной критической фи- 
лософии) настрой по отношению к ставшей официальной лейб- 
ницевской трактовке законов логики связывает этот незрелый, в 
сравнении с основными трудами Канта, текст с широким диапа- 
зоном разнообразных проектов реформирования логики. 

«Новое освещение первых принципов метафизического по- 
знания» -— текст, вне всякого сомнения, без претензии на подлин- 
ную революционность, ибо универсальность и единственность 
классической логики здесь не оспаривается, и вопрос о множест- 
венности логических систем даже не может быть здесь поставлен. 
Кант работает здесь лишь над усовершенствованием выражения 
логического знания, преследуя «более глубокое проникновение в 
присущий нашему рассудку закон доказательства» (6, 272). 
Структура текста чрезвычайно проста. Прежде всего, обосновы- 
вается предпочтение «принципа тождества» перед «принципом 
противоречия» в качестве «высшего и над всеми истинами несо- 
мненно властвующего» принципа. Причем «принцип тождества» 
дается в оригинальной парной формулировке («двоякий принцип 
тождества»), различающей утвердительные и отрицательные ис- 
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тины. Затем критически рассматривается «закон достаточного 
основания», который предлагается именовать «принципом опре- 
деляющего основания». Далее излагаются верные и опровергают- 
ся ложные выводы из «принципа определяющего основания», эти 
выводы имеют онтологический характер. Два из них — «принцип 
последовательности» и «принцип сосуществования» — предлага- 
ется рассматривать в качестве самостоятельных принципов мета- 
физического познания. Кант заявляет, что эти два принципа — 
«некоторый шаг вперед» (6, 266). И действительно, на фоне тра- 
диционно упоминаемого кантовского «ни шагу» по поводу разви- 
тия формальной логики со времен Аристотеля, настроение рас- 
сматриваемого текста, пожалуй, можно считать даже модернист- 
СКимМ. 

Несмотря на, выраженное в первой «схолии» текста (6, 269), 
более чем прохладное отношение самого Канта к «знаковой ком- 
бинаторике», как он называет лейбницевскую «сйагачентяйса 
итуетайз», мы предлагаем усилить указанный момент модерни- 
зации, опираясь на возможность логико-семантической реконст- 
рукции идей раннего Канта об автономии отрицательных сужде- 
ний (см. также (7)). Причем, не соответствуя духу времени, до- 
пускаемые Кантом формулировки принципов, как будет видно 
дальше, вовсе не обязывают придерживаться субъектно- 
предикативной структуры суждений. 

Рассмотрим лишь первый раздел работы, носящий название 
«О принципе противоречия». С самого начала Кант делает прово- 
кационное заявление (положение первое): 

Не существует одного-единственного, безусловно первого и все- 

объемлющего принципа для всех истин (6, 266). 

Кажется, конечно, с долей условности, что именно под этим 
лозунгом проходит деуниверсализация классической логики, по- 
родившая современное многообразие логических систем. Но у 
скромной диссертации 1755 г. не столь глобальные цели, вопрос 
об отказе от принципа противоречия или от любого другого 
принципа классической логики, конечно же, здесь не ставился. 
Кант лишь критикует претензию принципа противоречия на ме- 
сто «одного-единственного, безусловно первого и всеобъемлю- 
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щего принципа». По мнению Канта, принцип противоречия не 

выдерживает экзамена на простоту: 

Необходимо, чтобы первый и подлинно единственный принцип 

был простым положением; положение, молчаливо содержащее в 

себе многие другие положения, имело бы только видимость одно- 

то-единственного принципа (6, 266). 

Причем критика основывается на признании автономного 
существования «двух родов истин» — утвердительных и отрица- 
тельных: 

<...> если положение действительно простое, то оно должно 
быть либо утвердительным, либо отрицательным. Однако, <...> 
будучи тем или другим, оно не может быть всеобщим, полностью 
содержащим в себе все истины; ведь если скажешь, что положение 
утвердительное, то оно не может быть безусловно первым прин- 
ципом отрицательных истин; если же скажешь, что оно отрица- 
тельное положение, то оно не может быть первым среди утверди- 

тельных истин (6, 266-267). 

Таким образом, согласно позиции Канта в этом раннем мета- 
физическом тексте, в языке логической системы должны авто- 
номно присутствовать: 

а) элементарные утвердительные суждения, которым соот- 
ветствует положительный акт предикации Р(а)', т. е. принад- 
лежность свойства объекту (в интенсиональном плане) или 
принадлежность элемента классу (в экстенсиональном плане); 

Ь) элементарные отрицательные суждения, которым соответ- 
ствует отрицательный акт предикации Р(а), т.е. непринад- 
лежность свойства объекту или исключенность элемента из 
класса. _ 

Запись Р(а) следует отличать от записи —Р(а), в последнем 
случае мы имеем дело уже не с элементарным суждением, а с от- 
рицанием утвердительного суждения. Допустимо и отрицание 
отрицательного суждения — Р(а). В связи с этим, нетрудно заме- 
тить, что также следует различать подклассы суждений произ- 
вольной степени сложности: 


' Рассмотрения случая с одноместными предикатами вполне доста- 
точно для выражения общей идеи. 
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е чисто утвердительные суждения, содержащие только эле- 
ментарные утвердительные выражения, например: \х(5(х) > 
Р(х)); 

® чисто отрицательные суждения, содержащие только эле- 
ментарные отрицательные выражения: Ух( 5(х) > Р(х)); 

® смешанные суждения, содержащие как утвердительные, так 
и отрицательные элементарные выражения: \/х(5(х) > Р(х)) 
или 9х( 5@<©) >Р@)). 

Вернемся к тексту Канта, где естественным шагом становит- 
ся следующее рассуждение: «Так как существует два рода истин, 
то я предпочитаю установить для них и два первых принципа: 
один -— утвердительный, другой — отрицательный» (6, 271-272), а 
результатом - своего рода вариация на тему известных слов Пар- 
менида, что «есть бытие, а небытия вовсе нету» (положение вто- 
рое): 

Существует два безусловно первых принципа всех истин: один 
для утвердительных истин, а именно положение: «все, что есть, 
есть»; другой для отрицательных истин, а именно положение: «все, 
что не есть, не есть». Оба эти положения, взятые вместе, называют- 
ся принципом тождества (6, 268). 


Запишем эти безусловные принципы: 

1) Ух(Р@) 5 Р@®)) - «все, что есть, есть»; 

р) Ух Рф > Р(») ) - «все, что не есть, не есть». 

В общем случае следует различать автономию суждений, как 
обладание самостоятельным онтологическим статусом, и взаимо- 
независимость классов суждений. Отсутствие онтологической 
автономии у одних суждений определяет их необходимую зави- 
симость от других, имеющих эту автономию. Таковы гносеоло- 
гические концепции сущности отрицательных суждений, в част- 
ности — упомянутая выше концепция преодоления ложного зна- 
ния, связанная с именем Канта. Независимость же классов суж- 
дений, как понятие более узкое, влечет их обязательную автоно- 
мию и, в нашей терминологии, полная взаимонезависимость ут- 
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вердительных и отрицательных суждений означает то, что не вы- 
полняется ни одно из следующих семантических условий‘: 

Г 1Р(а) о Г Р(а) = Ц; 

П. Ра) о Г Р(а) =6©. 

Стоит заметить, что это весьма тривиальный случай автоно- 
мии, т. к. полностью исключается образование общезначимых 
смешанных суждений, а значит, имеют место две несопряженные 
системы логики с различными, непересекающимися множествами 
чисто утвердительных и чисто отрицательных теорем. 

Полная взаимозависимость утвердительных и отрицательных 
суждений не лишает их онтологической автономии, но делает ее 
содержательно пустой. Если выполняются оба условия Ги П, 
имеет место не менее тривиальный случай, т. к. запись Р(а) ста- 
новится излишней, совпадая по значению с записью —Р(а). 

Именно этот тривиальный случай полной взаимозависимости 
утвердительных и отрицательных суждений при их автономии 
мы встречаем в раннем метафизическом тексте Канта. Для обос- 
нования этого заявления, обратим внимание, что, критикуя прин- 
цип противоречия, Кант рассматривает взаимосвязь между отри- 
цательным и утвердительным суждением через положения, необ- 
ходимые для косвенных выводов (6, 267): 

2) Ух(- Р@&) > РО)) - «истинно все то, противоположное 
чему ложно»; 

2?) Ух( Ро) > -Р@)) - «если противоположное данному ис- 
тинно, то само данное ложно». 

Этим положениям Кант отказывает в безусловности, но речь, 
конечно, идет вовсе не о возможности отбросить одно из них, а 
лишь о редукции к «безусловно первому принципу всех истин»: 
«Что касается косвенного доказательства, то мы в конечном счете 
найдем, что в его основе лежит тот же двоякого рода принцип 
[тождества. - А. К» (6, 268). Далее Кант, содержательно вроде 
бы различая «противоположное» Р(а) и «ложность, или устране- 
ние» —Р(а), формально обозначает их одним знаком: «противо- 


' Где И - непустая область интерпретации, а /— интерпретирующая 
функция, сопоставляющая любому предикату область (антиобласть) на 
Ц. 
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положное выражено здесь посредством частицы не, а его устра- 
нение — также с помощью частицы не» (6, 269). Таким образом, 2) 
прочитывается как «все, что не не есть, есть», и затем, «сообразно 
с законом знаков, поскольку одна частица не указывает, что дру- 
гую частицу не должно устранить» (6, 269) - как 1) «все, что есть, 
есть», а 2”) прочитывается как 1’) — «все, что не есть, не есть». 
Отсюда делается вывод, «что и при косвенном доказательстве 
двоякий принцип тождества имеет решающее значение и, стало 
быть, составляет последнее основание всякого познания вообще» 
(6, 269), и формулируется (положение третье): 
Принцип тождества надлежит предпочесть принципу противо- 
речия, как высший по сравнению с ним принцип выведения истины 

(6, 271). 

Принцип противоречия, однако, не отбрасывается, а вытес- 
няется на семантический уровень, в нашем случае - в форме ус- 
ловия П. Рассмотренные выше случаи автономии суждений не 
приводят к деуниверсализации классической логики. Нетриви- 
альными являются случаи частичной зависимости утвердитель- 
ных и отрицательных суждений, когда одни из автономных суж- 
дений зависят от других, но не наоборот, т. е. одно из семантиче- 
ских условий выполняется, а другое нет. Поскольку семантиче- 
ское условие Г детерминирует принцип 2), а П детерминирует 
принцип 2”), то формулировка неклассических логик должна бу- 
дет содержать лишь одну из соответствующих сопряженностей 
этого вида. 

Итак, допущение автономии различных типов суждений ве- 
дет к неклассическим логикам. Принято считать, что «классич- 
ность» формальной логики не была для Канта проблематичной, 
не вызывала сомнений, а философско-критическое отношение к 
претензии на универсальность разрабатывалось вне самой фор- 
мальной логики. Именно в философии Канта, а не в его логике, 
известное изложение которой не выделяется на фоне иных, со- 
временных Канту, сочинений по логике, находят кантоведы идеи 
в той или иной степени созвучные исследованиям по неклассиче- 
ским логикам. Имеют ли последние смысл за пределами «чисто 
идеальных построений»? Положительное решение этой проблемы 
не может обойтись без обращения к глубоким онтологическим и 
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теоретико-познавательным концепциям, именно таким, как кри- 
тическая философия Канта. 

Логическую модернизацию анализа историко-философских 
тем справедливо осуждают за вынужденную статичность, лишен- 
ную возможности рассматривать идеи в контексте их становле- 
ния. Впрочем, этот недостаток встречается и независимо от мето- 
дологических установок. Избавится от него можно только после- 
довательным рассмотрением так называемых сквозных тем, од- 
ной из которых для логического кантоведения и является, на наш 
взгляд, тема классификации суждений, и в частности, тема ин- 
терпретации отрицательных суждений. Рассматриваемый же на- 
ми текст, безусловно, не ключевой в анализе логического арсена- 
ла, используемого Кантом на протяжении всего своего философ- 
ского творчества, но первый. Полностью ли потерял Кант крити- 
ческого периода связь со столь современной идсей автономии 
отрицательных суждений, или такая связь не была потеряна? А 
если и была потеряна, то — что было бы в противном случае? Эти 
вопросы погружают исследование в более широкий контекст 
проблематики соотнесения философии Канта и оснований совре- 
менной логики. 

В нашем случае стоит взглянуть на проблемы классификации 
в кантовской таблице суждений, а именно на классификацию су- 
ждений по качеству, где выделяются три типа суждений — утвер- 
дительные, отрицательные и бесконечные. Нужно отметить, что 
соблюдение трихотомии важно для Канта. Можно согласиться 
(2, 9-11), что из-за ошибок в делении пропущена тетрахотомия: 
каждая из групп утвердительных и отрицательных суждений де- 
лится на суждения конечные и суждения бесконечные, с термин- 
ным отрицанием предиката суждения. Если же учитывать в про- 
цедуре деления терминное отрицание субъекта суждения, то по- 
лучится еще более дробная классификация. Реабилитировав же 
идею раннего Канта об автономии элементарных отрицательных 
суждений, мы можем сохранить кантовскую трихотомию, разде- 
ляя произвольные суждения по качеству на чисто утвердитель- 
ные, чисто отрицательные и (вместо бесконечных) смешанные 
суждения. 
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Понятия, формирующие «Законы форм» 
Боброва А. С. 
Аннотация. В статье рассматриваются основные понятия 
работы Дж. Спенсера-Брауна «Законы формы», такие, как пус- 
тота, различение, указание, повторное вхождение, форма. Анализ 


понятий помогает увидеть в произведении актуальные для совре- 
менной философии идеи и причины его популярности. 


В 1969 г. в свет выходит первое издание «Законов формы», в 


котором инженер-математик Джордж Спенсер-Браун излагает 
свой взгляд на основания математики. Он хочет понять, что ле- 
жит в основе математического знания. Для достижения своей це- 
ли Спенсер-Браун стремится «отделить то, что известно как ал- 
гебра логики, от предмета логики и воссоединить их с математи- 
кой» (6, х!х), при этом «Законы формы» не имеют привычного 
для математической или логической работы вида. Построенное 
Спенсером-Брауном алгебраическое исчисление существенно 
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отличается от привычных нам, оно опирается на первоначальную, 
или базовую, арифметику, допускает возможность использования 
сложных величин, аналогичных комплексным числам в обычной 
алгебре, исключает константы. В работе нет даже упоминания о 
линейном числовом ряде, а теория выстраивается на основе поня- 
тий, передаваемых терминами «пустота» (о котором говориться 
лишь вскользь), «различение»  (@5йисйои), «указание» 
(тёсаноп), «форма» (тт), «повторное вхождение» (ге-ет!ту). 

Содержательно, с помощью перечисленных понятий (при 
очень грубом приближении) можно нарисовать такую картину: 
чтобы начать в универсуме исследовать нечто, необходимо про- 
вести некоторые (первое, второе, третье и т. д.) различения (6, 
104). Правила проведения различений фиксируются законами 
формы, которым, собственно, и посвящен труд английского ма- 
тематика, но которых в своей статье я намеренно почти не каса- 
юсь. Возвращаясь к универсуму, важно отметить, что он стано- 
вится самим собой только через первое различение, до этого мы 
имеем дело с никак не характеризуемой пустотой. Нельзя разли- 
чить, не указав на этот факт с какой-либо стороны. Таким обра- 
зом, это указание вместе с получившимися помеченными состоя- 
ниями и осуществленным различением порождают форму. Каж- 
дая из форм сама по себе ни на что не указывает, а самоопределя- 
ется в пространстве. Самоопределение вынуждает форму входить 
в саму себя (повторное вхождение). Вся концепция основывается 
на довольно передовой идее о первичности взаимодействий, а не 
объектов. 

Спенсеру-Брауну удалось создать весьма оригинальную тео- 
рию, которая определенно не оставила равнодушным научный 
мир. Обратив на себя внимание исследователей из разных облас- 
тей знания, она получила диаметрально противоположные оцен- 
ки. С момента своего выхода и по сей день книга служит предме- 
том жарких дискуссий: одни ученые подвергают ее суровой кри- 
тике, другие признают гениальной. В целом, работа была доволь- 
но прохладно принята математиками, хотя свои почитатели 
(Н. Кауффман, М. Кляйн) нашлись и среди них. В тоже самое 
время, «Законы формы» привлекли внимание философов, социо- 
логов, психологов, биологов. Им импонировала оригинальность 
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исходных понятий, своеобразие логики, новаторский подход к 
построению теории. Что касается последнего, то, действительно, 
«Законы формы» отвечают запросам современного гуманитарно- 
го (да и не только) знания, поскольку строятся вовсе не в духе 
картезианской философии (к этому вопросу мы вернемся чуть 
ниже). Среди самых известных сторонников идей Спенсера- 
Брауна следует выделить Х. Ферстера, работавшего над пробле- 
мой построения кибернетики второго порядка, Ф. Варелу и 
У. Матурана, занимавшихся теорией аутопойезиса, Н. Лумана, 
стремившегося представить общество как всеохватывающую со- 
циальную систему. 

Так что же является причиной такого интереса? Вопрос сло- 
жен. Развернутый ответ на него предполагает серьезные исследо- 
вания. Но думаю, что существенную роль здесь сыграл базовый 
концептуальный аппарат, анализу которого посвящена данная 
статья. Не случайно самыми известными разделами «Законов 
формы» оказались именно нематематические главы 1, 2 и 12, где 
Спенсер-Браун неформально излагает основные понятия, законы 
и правила теории. 

Именно оригинальность понятий является тем, что привлека- 
ет к книге внимание читателей. Кроме того, изучение этих поня- 
тий помогает содержательно проанализировать алгебраическое 
исчисление. Наконец, обращение к этим понятиям позволяет про- 
яснить изначальные философские установки британского матема- 
тика, тематизировавшего в своей книге «тот факт, что универсум 
получает существование (бытие), когда космос <...> разобран на 
части. Кожа живых организмов отрезает внешнее от внутреннего. 
То же самое делает окружность круга на плоскости. Прослеживая 
этот путь, мы представляем такой разрыв, с помощью которого 
мы можем начать реконструировать базисные формы, <...> ле- 
жащие в основе лингвистики, математики, физики <...> и видеть, 
как знакомые законы нашего собственного опыта неизбежно вы- 
текают из первоначального акта разрыва» (6, ххх). 

С чего начинается основной текст «Законов формы»? Вовсе 
не с первого утверждения первой главы о данности идей различе- 
ния и указания, как сказало бы большинство державших в руках 
данное произведение. Отвечая подобным образом, мы проходим 
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мимо первого понятия Спенсера-Брауна — понятия «пустоты». 
Начинается все именно с пустоты, утверждение о которой, пред- 
варяющее основной текст работы, остается незамеченным. 

На самом деле, книгу открывает утверждение из «Дао дэ 
цзин», перевод которого звучит как «ничто есть начало неба и 
земли». Однако первый иероглиф этой фразы может обозначать 
как нечто, не имеющее имени, так и само имя для чего-либо. Та- 
ким образом, мы имеем два варианта перевода: 1) нечто без име- 
ни является началом земли и неба и 2) нечто есть имя для начала 
неба и земли. Указанная двойственность точно раскрывает суть 
пустоты. Пустота - это ничто, которое не имеет даже своего име- 
ни до того момента, пока не проводится первое различение. Кста- 
ти, двоякое толкование китайской цитаты довольно подробно 
разбирается К. Вилле в книге «Джордж Спенсер-Браун. Введение 
в “Законы формы”» (5, 64-65). А тот факт, что китайская фраза 
остается незамеченной, вполне объясним: большинство читателей 
попросту не владеют китайским языком. Чтобы осознать пустоту 
как пустоту (ничто), необходимо провести в ней различение (пер- 
вое, второе, третье ит. д.). 

Трудно пройти мимо сходства представлений Спенсера- 
Брауна с пониманием континуума Ч. Пирсом'. Американский 
философ понимает континуум («общее понятие обычной логи- 
ки») как «совокупность столь огромной множественности, что во 
всем универсуме возможностей им не хватит места, чтобы сохра- 
нить различимые индивидуальности — они будут сливаться друг с 
другом» (2, 190). Вот суть пустоты, потенциально содержащей в 
себе индивидуальности, до поры до времени не различимые. 
Очевидное сходство на данном этапе заканчивается, так как Пирс 
пишет о континууме как о том, что «является истинной универса- 
лией» (2, 191), с чем вряд ли согласился бы Спенсер-Браун. 

Возвращаясь к акту различения у Спенсера-Брауна, не лиш- 
ним будет подчеркнуть, что различение не указывает на отличие 
чего-то от чего-то. Оно проводит границу между двумя простран- 
ствами, делая это таким образом, что «точка с одной стороны не 
может достичь другой без пересечения границы» (6, 1). Описы- 


` Нельзя не признать, что Спенсер-Браун также не раз отмечал заслуги 
Пирса. 
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ваемая операция предельно абстрактна: различение не обязатель- 
но проводится в геометрическом пространстве, но различению 
могут подвергаться также состояния или содержания. 

Различение нельзя осознать как различение, если оно не бу- 
дет обозначено‘. «Как только проведено различение <...> каждая 
сторона границы определена, может быть проведено указание» 
(4, 1). Однако «идею различения и идею указания, а также то, что 
мы не можем осуществить указание без проведения различения» 
(6, 1), следует принять как данность. Именно эта фраза открывает 
основной текст работы. Проводя различение, мы неизбежно на 
него указываем, помечая одну из его сторон (вторая сторона ос- 
тается непомеченной). Описанная комбинация открывает путь 
для дальнейших различений и указаний. Нетривиальность указа- 
ния состоит в том, что оно предполагает наличие одного имени, 
которое работает сразу с двумя состояниями (помеченное и нс- 
помеченное)”. Таким образом, мы сталкиваемся с существенным 
для данной теории единством двойственности. 

Но все же непонятно, какова природа различения и указания, 
а также, что является основанием для их возникновения, и, нако- 
нец, имеем ли мы (в случае с указанием) дело с именованием в 
классическом смысле или нет? 

Хотя различения, равно как и указания, конструктивны по 
своей природе, сами они ничего не говорят о фактической реаль- 
ности. Спенсер-Браун пишет о них, как о чистых возможностях. 
Очевидно, что и помеченные состояния, образующиеся в ходе 
различений-указаний, вовсе не обязательно имеют место в дейст- 
вительности (5, 93). Варианты различений, указаний, помеченных 
(маркированных) областей зависят от того, где мы находимся в 
выражении или в мире. Модальность «возможного» позволяет 
уйти от понятия «существования», которое Спенсер-Браун счита- 
ет периферийным. «Существует тенденция, особенно сегодня, 
считать существование источником реальности, и, таким обра- 
зом, центральным понятием» (6, 101), что ведет к извращенному 


` Скорей всего, эта процедура не работает для первого различения. 

* Такое положение дел позволяет Спенсеру-Брауну разойтись с логикой 
Буля, которую он считает лишь одной из возможных реализаций его 
теории. 
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представлению о реальности, ибо понятие существования цен- 
тральным не является. 

Говоря о природе, также следует прояснить, являются ли раз- 
личение и указание двумя взаимосвязанными процедурами 
(проведение различения влечет процедуру указания и наоборот) 
или же это один процесс (различение само по себе предполагает 
указание)? Думаю, что здесь возможно двоякое толкование. 
Термины «различение» и «указание» отсылают нас к единому 
процессу, который невозможно охватить единым взором, но 
описывают его в разных аспектах. Значит, если мы хотим понять 
границы возможностей функционирования различений и 
указаний «в свете различных состояний ума, которым мы 
подчиняемся» (6, 68), то необходимо говорить о двух актах. Если 
наше желание — увидеть целостность, то о различении и указании 
лучше говорить как о едином акте. 

Вопрос, касающийся причин возникновения различений и 
указаний, столь же прост, как и сложен. Роль стартового меха- 
низма отводится некому мотиву, определяющему пользу, при- 
годность этой процедуры. Именно наличие мотива дает возмож- 
ность для бесконечного повторения операций различения и ука- 
зания. Но в работе не упоминается ни одного конкретного моти- 
ва, а говориться лишь о том, что он должен быть и должен опре- 
делять полезность, определенную ценность. Однако главная 
трудность заключается в том, что в работе отчетливо не объясня- 
ется природа происхождения этого мотива. Скорее всего, мотив 
потенциально уже содержится в самой идее различения. 

В свете всего вышесказанного, видимо, уже понятен ответ на 
последний из поставленных вопросов: указание вряд ли можно 
считать классическим именованием. Интересную мысль в этом 
отношении высказывают Т. Шонвальдер-Кунтце и К. Вилле, 
предлагая рассматривать «указание» не только как сопоставление 
знака некоторой вещи / событию, но и как некоторый намек на 
действие, как, например, метеозависимые люди заранее предчув- 
ствуют непогоду (5, 69). Эта мысль очень точно описывает суть 
операции указания, которая, называя результат различения, ука- 
зывает и путь для последующих различений. 
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Различение, указание, помеченное / непомеченное (взятое 
вместе) образуют форму: «за форму мы принимаем форму разли- 
чения» (4, 1). Таким образом, все, что присуще различению или 
указанию, также характеризует и форму. Мы говорим о ней как о 
возможности, предполагающей вариативность (в силу того, что 
проведение различения предполагает наличие вариантов). 

Для работы со своими абстрактными понятиями Спенсер- 
Браун вводит обозначение или |] (в зависимости от издания). 
Это главный знак его алгебры и арифметики, в котором осущест- 
вляется фиксация проведенного различения и указания и, как 
следствие, «оформление» формы. Появляется этот знак только во 
второй главе, то есть уже после объяснения исходных понятий. 
Такая последовательность изложения помогает читателю лучше 
воспринимать предлагаемый символ, то есть помогает ему стать 
тем, чем он на самом деле должен являться: средством, облег- 
чающим, а не затуманивающим понимание сути. Знак [] обладает 
всеми признаками различения и указания: может использоваться 
в качестве имени, причем единственного, которое указывает на 
помеченное пространство или состояние. 

Последнее из указанных в начале статьи и, пожалуй, самое 
оригинальное понятие — повторного вхождения (ре-ентри) — явно 
встречается впервые лишь в главе 11, посвященной уравнениям 
бесконечной глубины. Оно также тесно связано с концептами, 
разобранными выше (можно даже сказать, что оно из них вырас- 
тает). Формальное введение повторного вхождения весьма эле- 
гантно и, в целом, структурно вполне объяснимо, чего нельзя ска- 
зать о его содержательной интерпретации (глава 12), которая как 
раз нас и интересует. 

Содержание этого понятия позволяет смотреть на него и как 
на статичную структуру, и как на процесс, что следует учиты- 
вать, чтобы не допустить одностороннего анализа. Как структура 
повторное вхождение (правда, неявно) появляется значительно 
раньше главы11-1. Мы уже знаем, что различение невозможно 
без указания, а указание мы «не можем <...> осуществить без 
проведения различения» (6, 1), при этом каждое указание, фикси- 
рующее помеченные и непомеченные стороны, дает основание 
для последующих различений. В результате, имеем, что указание 
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не только указываст на некоторое различение, но и само является 
различением: помеченной и непомеченной сторон различения, - а 
на это вторичное различение также указывает. Т.е. перед нами 
указание, указывающее не на нечто, а само на себя. А раз разли- 
чение и связанное с ним указание порождают форму, то понятно, 
что и форме присуще это «самоуказание», то есть форма входит в 
форму, благодаря чему она становится сама собой, то есть само- 
определяется (5, 202). 

В главе 12 акцент со структуры смещается в сторону дина- 
мики: почему же образование формы, а значит, и ее повторное 
вхождение в себя, неизбежно? Процедура образования форм под- 
чиняется правилам, которые Спенсер-Браун формулирует в двух 
основных законах (или аксиомах): в законе именования и в зако- 
не пересечения. Формулировки законов интуитивно понятны. 
Первый закон: «значение (уаше) именования, совершенного 
вновь, есть значение самого именования» (6, 1), — предполагает, 
что повторное употребление имени не меняет его значения, т. е., 
помечая одно состояние дважды, мы не совершаем ничего, кроме 
самого этого помечания. Второй закон: «значение пересечения, 
совершенного вновь, не есть значение самого пересечения» (6, 2), 
— гласит, что при повторном переходе границы, созданной разли- 
чением, «значение, обозначенное двумя намерениями, взятыми 
вместе, не является обозначением ни одного из них» (6, 2). Пере- 
секая границу дважды, мы ничего не приобретаем в плане поме- 
ченного. Выбор первой или второй аксиомы (и производных от 
них теорем) зависит от места нахождения внешней метки, роль 
которой может исполнять и внешний наблюдатель. Именно эта 
метка определяет помеченные состояния и действия с ними, а 
значит, и влияет на форму. Чтобы наглядно продемонстрировать 
зависимость формы от внешнего наблюдателя, Спенсер-Браун 
приводит наглядный пример изменения формы в зависимости от 
изменения места расположения наблюдателя (см. его коммента- 
рии к главе 12). 

Концепт повторного вхождения существеннейшим образом 
обогащает теорию «Законов формы». Он позволяет Спенсеру- 
Брауну ввести понятие времени, как описание перехода через 
границу и обратно, с указанием на перемены с двух сторон (пере- 
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ход помеченного состояния в непомеченное и наоборот), а также 
представить идею усложнения пространства (бесконечное вложе- 
ние формы в форму). Повторное вхождение не есть двойное вхо- 
ждение (ре-ентри следует понимать как «вхождение вновь»), та- 
ких повторных вхождений в форму может быть неопределенно 
много. В формальной части работы говорится о повторном вхож- 
дении четной и нечетной глубины. Обстоятельный обзор типов 
выражений с «ре-ентри» и описание их функций можно найти в 
работах Кауфманна (3). 

О каждом из рассмотренных выше понятий можно было бы 
еще много чего сказать, особенно об идее повторного вхождения, 
на которую чаще всего и ссылались Ферстер, Варела, Луман и 
другие. В своей статье я хотела через содержательное рассмотре- 
ние основных концептов «Законов формы» прикоснуться к фило- 
софской стороне этого текста, показать, что она далеко не триви- 
альна. В труде Спенсера-Брауна отчетливо прослеживается 
мысль о том, что работать нужно не в области сущего, а в облас- 
ти потенциально возможного. Действительно, мы всегда видим 
только часть мира — следствие наших различений, выбранных из 
всех потенциально возможных. Кроме того, Спенсер-Браун на- 
стаивает на приоритете взаимоотношений объектов перед самими 
объектами. Объекты являются своего рода результатом таких от- 
ношений, как бы «оформляясь» через них. Исследуя мир, мы ис- 
следуем и себя в этом мире в качестве объекта (например, физик, 
исследующий атомы, сам состоит из этих же самых атомов). Эти 
актуальные на сегодняшний день идеи, к тому же представлен- 
ные в виде строгой теории, видимо, и привлекли внимание из- 
вестных исследователей к изложенной в «Законах формы» тео- 
рии. 
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Приложения 


1 
Ключевые имена 


Августин - 30, 245 

Альтюссер Луи - 64 

Арендт Ханна - 37 

Аристотель - 158, 332 

Батлер Джудит - 64 

Болдырев Н.В. - 124 

Брентано Франц — 245 

Булгаков Сергей — 114 

Валь Жан - 194 

Вишенский Иван - 74 

Вольф Христиан - 149, 325 

Гегель Георг — 104, 194 

Гордин Я.И. - 124 

Гуссерль Эдмунд - 104, 245, 
253, 282, 332 

Деррида Жак - 30 

Достоевский Фёдор - 83 

Ильин Иван - 94, 104 

Кант Иммануил - 124, 158, 
332, 343 

Койре Александр - 194, 235 

Крузий (Крузиус) Христиан 
— 149, 325 

Кузанский Николай - 114 


Лейбниц Готфрид - 149, 325 

Лурия Ицхак - 114 

Мамардашвили Мераб - 138 

Марион Жан-Люк - 37 

Мерло-Понти Морис - 24 

Мид Джордж - 24 

Могила Петр - 74 

Набоков Владимир - 114 

Палама Григорий - 94 

Платон - 235 

Роденбах Жорж - 46 

Розенцвейг Франц - 114 

Соловьев Владимир - 114 

Спенсер-Браун Джордж — 
353 

Спирито Уго - 55 

Суражский Василий — 74 

Франк Семен - 114 

Фуко Мишель - 64 

Хайдеггер Мартин - 204, 
225, 235 

Шеллинг Фридрих - 184, 175 

Штайн Эдит — 245 


' Цифры отсылают к первым страницам статей, авторы которых указали 
соответствующие имена в числе «ключевых слов». 
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Ключевые понятия' 


агрегация — 314 

акт религиозный -— 94 

актуализм - 55 

анализ логико- 
семиотический -— 314 

аналитика понятий - 168 

аналогия трансценденталь- 
ная — 272 

антивольфианство — 149 

антиредукционизм — 138 

беспредельное — 204 

благая воля — 158 

Бог 83 

божественная благодать — 94 

Брестская уния — 74 


свет — 114 
бытие — 204, 214 
— -в-мире - 225 


— человеческое — 225 
бытия и мышления соотно- 
шение — 175 


вера — 214 
вещь - 204 
взор — 114 


внешняя мудрость -— 74 
власть — 64 
вольфианство — 149 
восприятие - 282 
временность - 225 
всеединство — 114 


всеобщий - 14 

горизонт - 253 

грусть - 14 

действительность — 114 

декаданс — 46 

дескрипция - 262 

деструкция истории онтоло- 
гии - 225 

десубъективация — 64 


дискурс - 64 
догматика — 74 
дуализм — 149 


духовный опыт -— 94 

единичное -— 14 

жест - 24 

закон достаточного основа- 
ния — 325 

Законы форм - 353 

значение - 104 


идеал — 124 
— трансцендентальный — 
175 


идеализм немецкий - 184 

идентификация - 262 

идея — 175 

изменчивость — 304 

импликация -— 253 

интенциональность - 24, 253 

интеракционизм символиче- 
ский -— 24 


' Цифры отсылают к первым страницам статей, авторы которых указали 
соответствующие термины в числе «ключевых слов». 
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интерпретация - 262 

интуиция - 245 

истина - 235 

исторического времени про- 
блема -— 30 

историчность — 104, 225, 253 

история - 37, 225 

— математики - 314 

— онтологии - 225 

— философии - 9, 23 

категории - 168, 332 

католицизм - 74 

контекст - 24 

— культурный - 30 

— социокультурный - 9 

— философии - 30 

кризис - 55 

легальность — 158 

Лифос - 74 

конституирование - 272 

логика — 282, 353 

— двумерная - 343 

— трансцендентальная - 168 

луч - 114 

максима - 158 

максимализм - 124 

межконфессиональная поле- 
мика - 74 

Мертвый Брюгге - 46 

метафизика — 325 

—Я- 184 

мир - 225 

модели социального -— 30 

модернизм - 46 

моральность — 158 

мотивационный комплекс — 
9 

мрак - 114 


мышление -— 14 

нарушение обычая — 304 

настроение - 14 

неокантианство русское — 
124 

непереводимость - 214 

нетварные божественные 
энергии - 94 

Новое время - 314 

норма — 304 

обожение — 94 

образ мыслей - 158 

обращение — 114 

обычай — 304 

одиночество — 14 

онтология -— 158, 168, 332 

— фундаментальная - 214 

опыт 

— различения - 262 

— понятийного синтеза — 
262 

отклонение от нормы - 304 

Откровение - 214 

патография - 46 

переживание - 24 

повторное вхождение - 353 

подполье - 83 

позитивизм - 55 

полис — 30 

политика — 30 

положение вещей - 262 

понятие истории - 124 

поэтика - 83 

православие -— 74 

практики социальные - 64 

предел - 204 

преступление - 304 

принцип - 158 
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прогресс - 37, 124 
пространство - 225 
психологизм - 245 


пустота — 353 
пустынь — 114 
пустыня — 114 


радикальное зло - 158 

развитие — 304 

различение - 204, 262, 353 

рационализм теологический 
— 175 

рефлексия - 184 

разум - 104 

рассудок - 168 

реальность - 114 

редукционизм - 138 

редукция - 253 

— феноменологическая — 
212 

рефлексивный персонаж - 83 

рефлексия феноменологиче- 
ская — 245 

самосознание - 184 

сверхъестественное -— 94 

семиотика — 314 

Серебряный век - 46 

символизм - 46 

сказ — 204 

складка — 204 

скобки — 314 

скорбь - 14 

смысл - 104 

слово — 204 

событие — 37 

— присвоения - 204 

сознание - 104, 282 

— несчастное - 194 

субъект - 64 


— трансцендентальный — 
184 

субъективация — 64 

субъективность — 104 

суждение, суждения - 168, 
282, 343 

— бесконечные - 343 

— отрицательные - 343 

— предикативные - 282 

— синтетические - 168 

— утвердительные - 343 

суждений деление по каче- 
ству — 343 

сущее - 204 

таблица суждений Канта — 
343 

тварное - 94 

творение - 175 

творчество — 304 

теология - 194, 245 

теория 

— предустановленной гар- 
монии - 149 

— суждения - 168 

— шйихи$ рБуз1си$ — 149 

Трактат об источнике веч- 
ных истин -— 175 

трансцендентализм - 253 

указание - 353 

усталость - 14 

устойчивость — 304 

фактичность — 114 

фашизм — 55 

феноменология - 24, 104, 
138, 168, 235, 245, 253, 282 

— реалистская - 262 

— трансцендентальная - 272 
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философия — университетская - 23 


— аналитическая — 168 — французская - 194 

— времени - 245 философское образование — 

— искусства — 184 23 

— истории - 124 форма - 353 

— меонтическая — 272 хроно-логика — 262 

— негативная — 175 Четверица (мир) - 204 

— немецкая - 325 эволюция - 124 

— позитивная — 175 эпохе — 253 

— политическая - 235 эстетизм - 46 

— права — 304 эсхатологизм -— 124 

— практическая — 325 язык 

— русская - 138 — теологический - 214 

— советская - 138 — трансцендентальный — 

— сознания - 138 272 

— трансцендентальная — — философский - 214 
168, 184 
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АппоаНоп$ 


Аезвш А.Т. Ногу оГ рЬ|озорву: оп Фе теапите 0{ $0<10- 
сибига| сошбехЕ. 

ТБе рарег схро4ез Ме ипропапсе оЁ зосто-сиНига! сощехЕ Юг йе 
заалдушо 1ехЕ5 оп №15югу оЁ рЫПозорВу. \Ме \Ш геуса1 Вох 1$ соп- 
юх{ шНчепсез Пе 4! егепе 4ех5 етегошто Фете. \Ме зи а[50 5006$ 
Ше епт “тойуайуе сотр|ех”. ТЬе 14еа о 1$ пойоп 1$ Фе ЮПо\м- 
шо: уе сотргевепзоп е ухо оЁа гезеагсвег \Пеп гезоге ап4 4е- 
пуе бе сошехЕ ул питбег ОЕ ищегргаайуе 1юо[5. 


Веоизоу М. А. Рвепошепо!озтса| азрес$ оГ Неге ицегргеайоп 
Бу Г. Пу. 

Тье агасе 4еа1$ уф рАепотепо]озлса| азрес$ оЁР Нее] имегрге- 

Ноп ш 1. Пуш, детопзайте Ни$зе|’$ сайу \уо $” шНиепсе оп Фе 

“иитапепе спыдие” оЁ Несе! ш Пуш’$ 41зецайоп “НегеГ$ рЬ1о50- 

рву аз доситше оЁ Те сопсгеепез$ оЁ @о4 ап Нитап”. ТЬе агасе 

сопгаз$ НиззеШап ме\у ое 5юпсцу ул Ше НегеПап опе. 


Воргоуа А. 5. Те сопсерё$ а аггапое “Газу оЁ ог”. 

ТЬе рарег 4еа]5 ул Ше Базюс сопсер оЁ “Гамз оЁ Копп” Бу У. 
Зрепзег-Вгаип, зисй аз етрИпе5$, Чзипсйоп, шсаноп, ге-епцу, 
Югт. Апа[уз1$ ОР Фе сопсер Верз из ю Вауе е асша| Юг тодегт 
рЬ|о5орНу 14еаз зееп ш Ше ууощк ап4 ипдегап4 зоте геазоп$ о 15 
роршатиу. 


СБи5оу А. У. Ошююзтса! азресё$ оЁ саеготез ипдегапдте Бу 
Анзо Че, Кап апд Низзе. 

К 1$ уе Кпоуш аё Апзюйе, Кап ап4 Низзей гегаг4е4 Фе саего- 
пез Базе оп а сецаш опююгу. АпзюеНап саегопез ргодисе Ше 
опору оЁ ехргез$10юп$, парИсШу аззипиие зфасвигез оЁ ишуегзе. 
Капиап саегопез аге Ююпп$ оЁ а4етеп$ уисИ аге геме4 10 Ше 
зущйе$$ оЁ геазоп, песез5Иу ап4 1а\уз. Низзе!’$ смесопез аге Ше 
югиа$ ОР |а\уз ап епийе$, зиооезНио Ше ууой4 аз Ше Баз$ оЁ Ше 
сопзиийоп оЁ 5еп5е. 
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Опиечеуа М.А. Сопсер ог Н5югу ш Фе Визяап М о- 
Капйашзт: МКо[а! Во!дугеу ап4д Засоь Согдт. 

Тье Ююсиз оЁР1е рарег 1$ Ше сопсер{ оЁ югу уысВ уаз Коппи!ае4 
Бу Ше Кизхап Мео-Капнапз$ М. Во4угеу ап4 7. бог4ш ш 1921- 
1922. Тре Ффеогейса| зоигсез оЁ е сопсер!з ууеге р|озорыса| 4ос- 
ф1пе$ оЁ Ше Септап Магфиго Мео-Капбапз (Н. СоВеп, Е. Саззиет), 
зоте арргоаспез е1абогае ш йе Шеопез оЁ Фе Зои й-УезЕ зсВоо| 
о М№ео-Капнапзт (Е. ГазК, @е этоир ое соПесйоп “Абошё Мез- 
зай”) аз \меП аз Фе сопсер ап4 те#о@$ оЁ Визз1ап рА|озорВете (Р. 
Гаутоу, А. Гаро-апПеузКу, Р. Гуапоу-Кахити). ш @е Феопез оЁ 
Во!4угеу ап Согаш фе Кеу поНоп$ оЁ рЮПозорВу оЁ югу 1$ ге- 
соп$14ете4 зуетайсаПу — зисВ аз пабе ап соп$с10и$пез$, 14еа 
ап4 14еа1, тахипа|зт, стеапуйу, ап4 ргортез$. 


Кейзоуа О. Е. Ргшере оЁ зи Йаеп{ геазоп ш Сегтап р|озорву 

о Те 1ае ХУП - Вгзё ваН ое ХУШ сепеигу. 
1 Оептап рЬЙозорВу о {е 1ае ХУП - Ягзё Ва оЁ Ве ХУШ сеп- 
фигу ууеге зеуега| оЁ {Пе п1031 1ургса! ап4 аипогайуе розопз$ ш ве 
ищегргааноп оРРипслре оЁ зиЁН слеп гсазоп. Те апп оЁ 1$ агисе 15 
{о геува| ап Четопгае бе ЧИегепсез Бебмееп Шезе роз@оп$, ап4 
а1зо зво\’ УсЬ еззепйа! рЫПозоршса! ргоетз аге етегоеЯ Нот 
Рипсре оЁ зиЁЙсепй геазоп ш таарВу$1с$ ап т ргасиса! рЮ1озо- 
рву аз \еП. 


Сазрагуап О.Е. Мега Матагдазвуй?$ РЫЙозорву оЁ Соп- 
510и51е5$: Зреакшо о? Соп$с1оизпез$ ш Не Гапоиаре оЁ Соп- 
5с10и$пе$$ Ме. 

ТЬ$ гезеагсВ ехрогез Фе РЬПозорВу оЁ Сопзс1лоизпез$ Бе]опрла? Ю 

опе оЁ Ше отеае{ Визз1ап рЫ|озорНег$ Мегаь Матагдазвуй. Сиг- 

тепё \уотК 1$ а тефодооелса| ап шигозреснуе 1ооК аё опе оЁ е 

110$ имаие Ноигез ш Визяап рИ|озорБу. Матаг4азВуШ \газ 

Кпоууа г 61$ |есфигез Юсизше оп с0п$с1юи$1е$$ аз а зе, ап4 аз а 

сопашоп тайпо ю ех1$епсе. ВезеагсЬ’$ еН оз ш Матаг4азВУШ”з 

РЬозорВу оф Сопзс10и$1е5$ апп по оШу ю Би? е Фои?В$ апд 

уо о МатагазВуШ, Биё а]5о ю оЙег регзопа! из сашеЯ 

гоцой а зепез оЁ 415с155101$ атоп25{ реегз ш фе Не!4 оЁ РЬ1о50- 
рву, а т$Иийопз оЁ шевег ]еапии® ш Киззла. 
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СиБт У. ТЫшКше ап@ зоШаде. 

ТЬе агис1е 15 4еусе4 ю Ше апа]уз1$ оЁ хо роПозоршса1 соп91опз, 
ф\о еетет. ТБеу аге “риге Фоиз В?” апд “риге (теарпу!са!) зоП- 
фиде”. \!е у Ш цу ю ргоуе фай # розз1Ые №0 ргасйсе риПозорВу ошу 
Кеерше ю Фет. Тье агасе залез ‘Чесвпозе$”, “сопзгисйуе та- 
сЫшез”, уысЬ Пер и {0 ех13Е Юг зоше Ише ш 141$ ппро$$1е Юга 


Витап беше шеарБузтса! Аипеп$1оп. 


КПагиопоуа А. М. Ргоет о! зибз{апсе нцегасйоп Бу Ст. А. 
Сгизщ$. 

№ 1$ рарег ме у Ш ву ю $По\ Ша Сацезап тебарВу$1с$ саизе4 
{фе рго Мет оЁ зибуапсе ифегасноп Бу $байпо зибзапсе диа|зт. Те 
досштпе о рге-еззабИз$Ве4 Ваппопу Уаз сопу4еге4 ю Бе Ше то$ 
регзиазуе \ау ю ехрат Ше итоп оЁ зо ап4 Боду оуег а 1опс ре- 
по4 оЁ ите ап4 \уаз улдезргеа4 4ие ю уошз оЁ Срг. \УМо Ш. Ном- 
еуег, Бу Ше пи44е оЁ Ше ХУШ сепиху Рвузса! шЙих ШФеогу (ш- 
НЯихиз рНуз1си$) ехабзНВеЯ изе! аз Ше чап4агА ме\. А Ё№атои$ 
апи-уоШНап рЫ|озорЬег СБг. А. Сгазил$ уаз опе ое Нг$Е 10 олуе а 
зузетайс ап4 даа!е4 ехр!апайоп ое тоде! оЁ зибапсе ищегас- 
поп у 1$ Феогу. 


Коту А. С. Опюозтса| защ$ 0Ё Фе пегайуе идотеп($ апд бе 

ргоЫет о{ пе Капё5 9115101 0Ё ид отепез Бу Фе диау. 
ТБе агасе 415си$$е$ пехайуе и4отет5 аз отюорлсаПу аюпотоц$. 
ТЬе аи®ог агоие$ фай 1$ 14еа Фе гло-4итепз1опа| 1021с, усН уаз 
а сше Ееафиге оЁ Фе сапу 1ех5 о Кат “Рипстрюпит ритогит сор- 
0101$ теарузсае ЧИас1Чайо поуа” (1755), сошШ4 аНесЕ Фе Кап!- 
1ап Чгу1яоп оЁ ла4отеп оп диаШу. ЗауеЯ Ше фасвоюту агфитагу 
а9отеп оп ригейу аЁбпиайуе, ригейу пегайуе ап@ ш е гое оЁ 
шйпие — пихед адотеп. 


Копасвеуа 5. А. ТВе ргоШет о{ пииа! ипогапаа ИИ оЁ рш- 
1озорШса! апд Пео!озтса! апгиазе: 41а102 0о{ СЬзНап еоозу 
оЁ {Те ХХ сепигу уии Недезоег”$ оизйЕ. 

Те агисе 4еа]$ хуй фе рго ет оЁ пифа ипгап$ аа бу рЬ1050- 

рыса| ап еоозлса| |апочасе, Ме роззШиез ап шииз Юг Фео- 

1орлса| а4араноп оЁ рЫПозоршса! сопсершаШу. \е зВо\ Фаё Юг 

Не4есоесг Фе Ч1тепсез оЁ рЬПозоршса! ап4 фео]о?лса| 1апгиаре 1$ 

Базлс, апа и 1$ 4еНпе4 бу 415бпсвоп оЁ за ]ес5 оЁ мо зс1епсез$: ры- 
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1о5орпу — Ше зс1епсе оЁ Беше, Шео|огу — розуе зслепсе оЁ Файв. 
Те рарег $Во\уз ай Фео[осу зПошА поЕ азрие ю ап 14епиНсайоп оЁ 
1$ зиб]есё ул Бешо. И 1$ пироззЫе ю сопзёгасЕ а СЬпзНап Феогу 
оЁ Бешо, ог 10 ШшК оЁ Ше рпепотепа оЁ теу@айоп ш 1епт$ оЁ 
еует5. ТБео]осу ап рЮПозорВу сап соте ю [$ е5зепсе ошу ш Фет 
Баетосепейу. 


Ко2710уа М. У. Роейса| \ог@ аз Ше Йгиге оЁ Пе уо14 (опюГоФу оЁ 

роейса! 1апоиазе ш Недегоег?$ рю озорВу). 
ТЬе агасе 4еа1$ ий бе Нееооег’з сопсерЕ оЁ роейса! Тапопасе, 
шс те те!аноп о угог4 ю ше ап4 пайие оЁ зоип4 ш роейму ш 
соппесноп уу’ е 14еа оЁ Пти апд шбпие (регаз ап4 арелтоп). Тве 
1апоцасе оЁроефу огоип4$ Ше оп (аз пе р!асе оЁ м5юпса| ореп- 
шо ог ги) апд а Фе пафиге оЁ угог4 1$ соппесе4 ул фе пойоп оЁ 
Веше. ТрегеЮге, роейса! 1апопасе 1$ Юип4 поё ул аезейс$ Би 
УИ опю]обу ап@ Ше 155ие оЁ роейса| 1апопасе 1$ олуеп мзюпса! 
теапио. 


Кгуикоу А. М. РЫЙо5орВу оЁ аг Бу ЗсВеШто. 

ш слитепе агисе \уе му © апз\ег а дцезИоп Во\ ап4 у/Пу ап гатз 
збафиз ое 612е${ Кпо\]е4дее ш а зу$ет оЁ тапзсепдета 14еайзт 
Бу ЗсвеШие. Ву апз\уепие Ше диезНоп ап апа|уз1$ оЁ опош оЁ Оег- 
тап папзсепдета] 14еаНзт 15 КИНПе4, а Чегепсе Бебмееп ЗсВе]- 
Пл’, Есе’$ апа НезеГг’$ 14еайзис зузетз 15$ зе, а ге оРрай 
Бу Кап, ЗсвеШие апа Несе! 15 апа]у2е4, офегулзе а гое ап4 $соре 
оЁ геНесноп апд зе№-сопзсюи$пез$ оЁ апзсепдет! зиБесе Бу 
ЗспеШио 1$ Фогоиз Шу апа]у2е4 100. 


Кгузвор Г. Е. Те е@1с$ оЁ риге тога| абииае Бу Капё. 

Тре Чегепнаной Фебуееп тогаШу ап4 ПезаШу 1$ оЁ ртеаё ипрог- 
{апсе ш Фе рЫПозорВу оЁ Кап. Тве тога! айни4е (Сезшпип$) р1ауз 
фе 1еад то рай ш и. Веше Фе Видатеша рипсре оРа|П оиг тах- 
111$, Ц сопезроп4$ ше шеШое рипсфе оЁ оиг дезие. Аз 1$ 
рипстр 1$ Ше идатепа! опе ап@ 4оезп”ё Вауе офег юипданоп$ 
Кап патез И шБеге ш Битап пабаге Воууеуег и 4оезп”{ ехса4е 
Фе розябИИу оЁ тога| ппргоуетепе. То сита Ше ригёу тога1 
айи4е 1$ опе ое поз ипропап оеснуез оРБитап бешо. 
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КигНоукн 1. 5. “Егизбганоп” о? Нега аз {е010215 т Деап У\аШ. 
№ 115 рарег Ше аафог сопз14егз Шео]ортса]-геПелои$ спагасмеп$Ис$ 
1о\’аг4$ Несе! ап Фе роззИИу тю сопназ ет, дипие Фе ргоб- 
1етайтайоп оЁ уВае 1$ теапе ипдег “Незе”. Ты$ 1юрс Фе аифог 
сопз14ег$ ш {епп$ оЁ опе оЁ Фе Кеу ап4 опе оЁ\е сайе5е гесерНопз 
оЁ Ше Оегптап ШшкКег’з Вешасе ш Егепсь рЫЙозорву — Ше бооК оЁ 
Теап У аШ “Тре Опварру Сопзс1юизпез$ ш НезеГз РЬозорпу”. 
У!У№Ше пойп? Ше ппройапсе оЁ Фе У/а!Гз пщетргеайоп, Фе ашог 
4етоп$гае$ ппаое апд гое пацише оёЁ “Несе”, ргезеще4 Бу Ше 
Егепсв Фишкег, 61$ 1оса| “тотепЁ” спагасепзис ПКе а |оса| сБагас- 
1еп5с оЁ “Фе Опварру Сопзс1юи$пе$$” ш фе НезеПап зузет. 


Гут Т. У. То гешетБег Фе ргезепсе: рзусво!озлса! ап@ $сво- 

1азйса! азресё5 ш фе рвепотепо!оэу 0{ Ите-сопзстои$пе$$. 
№ шу рарег 1 ехапише Ще 14еа оЁ “Пушо ргезеп?” аз а сета! сае- 
2огу оЕЕ. Низзе!’$ {етрога| зсвете, ю с1апёу (5 раззтуе ап4 асйуе 
е!етепёз. “Тье Пуше ргезепе” аз Фе обесё оЁ рвепотепоорлтса| 
апа|уз1$ оЁ диганоп, 15 а зиасвиге оЁ асё5 оЁ гергодисиоп-геепйоп, 
ЮпишФ а итаие тесБап$т оЁ оМашше о фе йШпез$ оЁ ргезепсе 
ш соопоп. Е $еетз$ песеззагу ю соп14ег Фе зиастиге у Ше рзу- 
сво|о215т ш 1$ М$югу (АцоизИпе) ап шйЯмепсез$ (С. Зитрь, 
А. Метопе, У/. Мет) аз ме аз ш Фе айшгез Фе |апоцасе оф де- 
зспрноп ап4 шеозресноп (Е. Зет). Могеоуег, 1е ипроцаи: 15 фе 
геу1310п ОР Е. Втешапо ипрасф, ш {епипз оЁ фе АпзюеПап ап4 5сВо- 
1азйс ищегргеайоп оЁ Ше ехрепепсе оЁ Кпо\Леде. Ас{5 оЁ тергодис- 
поп, аззослае4 уши Ше папзсепдетеа| зепзе оЁ аспушез оЁ ипаста- 
Чоп, ап4 Фе свагащег оЁ рЬепотепо]орлса! геЯесиоп — Ше таш 
сотропет оЁ 1$ сопз4егайоп. 


Гофоущоу У. О. Ногу оЁ рЫ|о5орВу, етрилса| сгиито]0су апд 
те{арвуз1с$ оЁ сгипе: уеге Фе ош апате ри|озорвег$ сгии- 
па|5? 

№ 415 рарег 1е В15югу оЁ рЬПозорВу 15 сопу14егед ш е 12 оЁ 

етрииса! спиштооз?у ап рА|озорВу оЁ спите. ш 1$ ИзЫ Моста- 

рые$ оЁ ощ$ап4те рЬПозорВегз 1ооК ипехреме у. ЕасшаПу тапу 
тезреса Ме рЬПозорВегз Ва4 Бееп ипдет {па1. Мапу оЁ Фет ухеге ип- 
ег зизртсюп, шуезйганоп, ассизайоп ап зеагсВ. Зоте оЁ фет 
у’еге уаше4, ате$е4 ап4 зещепсе4 {0 зоте рип тепе (еуеп ю Фе 
сарИа| опе). ш Ше олуеп рарег зисй ап етрса! таепа] Нот йе 
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Ыз$югу оЁ ри|озорпу 1$ сопсепиае4 ап соппеще у абзгасе- 
феогейса! 415си5$1оп о тебарВуз1с$ оспте ш сепета|. 


Маписвагоуа А. У. ТВе сопсерё оЁ зезиге: С. Н. Меа4 апд М. 
Менеаи-Ропуу. 

№ 15 рарег \уе сопз4ег Ше сопсерЕ оЁ зезиие ш Ше у\ой$ оЁео- 
тейс1ап$ оЁ соттишсаноп ап етбо4дитепь О. Н. Меа4 ап4 М. 
Мейеаи-Рошу, ап4 деуеюртепЕ оЁ 1$ сопсерё ш сошетрогагу 415$- 
си$$10п$. Еуеп Фоицой тетащкаБе ргоотез$ Ваз Бееп таде ш зисв 
агсаз оЁ гезсагсВ аз пеигорпузю]озу, рзусвоюгу, агайса! ше Ш- 
оепсе, Ипои15Ис$, ап ап@Фгороюсу, зоте Нидатета! диезНоп$ 
розе4 Бу Меа4 ап Мецеаи-Рошу аге зи ипапзууеге4. Тве рарег 
ехр!оге$ Ше гапоп$мр бебхееп шепНопаШу, ехрепепсе ап4 2е$- 
{иге ап4 415си$$е$ пох У/ог4$, оезигез ап4 сошехЕ ищетасе. 


Магкоту А. У. Аигиз@пе ап@ ег а: $0\уаг0$ есбайс зостаШу. 
ТЬе апп оЁ 1$ гезсагсь 15 ю детопзгае Во\у Оегида гесопсера]- 
12ез Еигореап гесерноп оЁ Аисизипе аз а роПйса| шкКег, гсусаНп» 
ш 61$ Ы$юпса| пои? тоге зетаписа! {уре оЁ теЙеспуйу еп ошу 
те#одо|остса|. Оеги4да’$ рго]есё Бесотез сеагег, № уме риё & шю 
гейшК112$ оЁ едисайопа! пиззоп оЁ ри|озорВу, усв оссигтед ш 
фе ХХ сепвиу. 


Мосвапоу У. 1. Оезбгисйоп оГ ите апд Фе 5расе оЁ В15фогу. А 

ст@са! апа|у$1$ о Недезоег”$ сопсерё о! в15омсКу. 
ТЬ$ рарег ехрюгез Неезрег’з айетрЕ оР шиодисше 1етрогаШу 
апд В1$юпсИу аз Фе таш свагасег$ оЁ Витап ех1%епсе 1$ соп$14- 
еге4. ТВе {етрогаШу гебашз псустее5$ аЙ еайлгез оЁ Фе зранашу 
орБеше-ш-фе-уой4. Тье ы5юпсйу 15 4ейпе4 @гоиз?Ь Фе 1етрога!- 
Цу, апа # обзсигез пе Найди Не4еоссг’$ оп НЕ або фе ы5юпс- 
пу орБеше-ш-фе-ууой@ ап И Шпдегз пе зрайа! зошйоп оЁ Не!4еэ- 
сег’з ЧИетта Бебмееп Ше В15югу аз “фе соппесе@пез$ оЁ тойНоп$ 
ш Фе аНеганой оЁ Об]ес{5” ап4 аз “а Нее-НЙоайпе зедиепсе оЁ Ех- 
репепсез \/ысВ ‘зиб]ес(з’ Бауе Ба4”. 


378 


Микви@тоу О. М. Тве апа[у$1$ оГ Капб$ сабесомез ш рве- 
потепо!о2тса! апд апа!убса! гад! оп. 

ТЬе агае Ююсизе$ оп Ше ргоМешт оЁе саесопез оЁ риге геазоп ш 
Кап{з Напзсепдета! рЬПозорву. Апайуйса|! рЮПозорву спЯс12е4 
Кап папз@оп Нот Фе 1аЫе оЁ 4етеп$ © Фе 1аЫе оЁ сае2опе$ 
ап4 рош$ оцё Фаё Фе уегу рипстре оРе 1аЫе оЁ адотепеЕ 1$ поп- 
еу14епе. Апайуйса! роПозорВу ге]ес{, етеоге, Ше \мпое рго]есё оЁ 
Капё. Риспотепоостса! апауйс дезстбе$ Ше геа| ргезирро$!оп$ оЁ 
Кап опююслса| сопсер. 


МигузВеу К. Е. Г.А. Пуш’$ гейолои$ ап ри|озоршса! сопсерё 
апд #5 соггайоп уу 1е гад опа! огподох досетте. 
ТЬ$ рарег геуеа[$ зоте азрес оРШе Визз1ап рЮПозорйег [. А. Пут. 
Н!$ розюп сопсетише йе пабе оЁ Фуше отасе ап розу оЁ 
Витап пабе “Фео$15” 1$ сопз14еге4. Пуш 15155 оп ВШ сотрПапсе 
о# Фе сопсере ю фе доситпе оЁ Ше Оппо4дох СБигсВ. Ночусуег оп 
с1озег ехатшайоп зоте оЁ №1$ “Шеоостса| оримоп$” арреаг по 
аице опфодох. Те Базез оР\Ше зреслНе4 Фуегоепсе$ гоойп? ш зрт- 
фиа! ехрепепсе оЁ Фе ШшКег, саизе ап опошаШу оЁ зоте о@ег 1$ 
сопзгасноп$ (г ехатре, еогу оЁ Фе стеануе ас®), ап ШегеЮоге 
аге 1от!Исапе Юг ипдегапаше Пуш’$ рЮ|озорВу аз а упо|е. 


Моуоту К. УУВае 1$ Варрепте ш Фе в1$0гу? 

Ш 1$ \о К ме сопз1дег ве ргоМет оЁ суете. Ассог4ше © опг роз1- 
оп фе югу 1$ Ше зит оЁ рагасшаг еуеш. Т5$ фез1$ Ваз И$ о\уп 
зресёйс рВозорыса| пеашие. ТВе еуепЕ 15 Фе мхау оРВаррепи? Фе 
геашу ш е Битап \уой 4. Тиз гезеагсй 1$ Юипде4 оп Ше сопсерё оЁ 
еуещ ш Мапоп’$ рВепотепоожу ап@ Атеп@ 5$ апа]уз1$ оЁ ве 1юаП- 
{апап 14ео]осу. 


Раки] А. У. ТВе Е. \. Г. ЗсвеШптз”5$ Песбиге “Оп Фе Зоигсе ой 
Жегпа! Тгий 5$” ш ®е сощехе о{ В15 рояйуе ри|озорпу’$ рго- 
тесё. 

ТЬе рарег 1$ де сайе4 ю Ше 1ае ЗсВеШипо”5 1есбате 4еПуеге4 Бу т 

ш ]апиагу 17 1850 аё Фе зезюоп оЁ Вейш Асадету Зс1епсез ап4 

рибйзвеа 1мег Бу №15 оп ш ЗсвеШп»’$ СоПесе4 Рарегз ипдег е 

(Це “Тгеайзе оп фе Зоигсе ое Нега! Тга $” (“Абай ие абег 

Фе Очце[е 4ег еулоеп У/абфецеп”). ТВе гесопзгасйоп оЁ Фе $сПе]- 

Ппо’5 сме ш 1$ цеайзе аз \уеП аз Ше аиезНоп$ оЁ сотёЙайноп Бе- 
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ф\уееп Ше песайуе ап@ розшуе рЮПозорву ш ЗсВеШис аге 915си5зе4 
ш 1$ сощехь ш рагасшаг ху зисв ЗсВеШп2”$ поНоп$ аз “еетпа| 
фто”, ‘Ч4еа”, ‘1Чеа] од теазоп”, “Фео]ос1са| тайопаП т” ап4 0 оп. 


Ришшоуа М. У. 015си5$101$ абоиё “ехегпа! рА|озор17т2” Ш 

Визяап поиоВЕ ш Фееп4 о! ХУТ - ХУП сепеичез. 
№ 11$ агаее уе ехашше Фе еуошйоп оЁ Фе аИНиде оЁШе огфодох 
ро]епл15{5° оР Ше газзап 1ап@$ оЁ Фе Ройз$в-Гийнашай Соттоп- 
у’еаНВ 1ю\уаг4$ “ех{етпа] рЫЙозор $2” Нот Ше еп4 оЁР Фе ХУГю 
Фе па 4е оЁ те ХУП сепыту. \\е ипдейте фига Нот Фе зеуеге 
спЯс1$т оР Фе ани рЫПозор№1$ те” ш Фе еп4 оР\е ХУГ сепаиу ю 
Из отафиа! арргоуа[ ш йе п194е оЁе ХУП сепииу. \е а[50 соп- 
оп Фаё еуоНоп УЛ Фе оримюп$ оЁ Фе Мизсоуне Виззла’$ ап- 
Ффогз, \УВо ргезегуе4 е песайуе абци4е 1ю\гаг4$ уезетеигореап 
Ффеоос1са] {та оп. 


Ве’гисвепКо А.Т. Визмап РИи|озорвег ш Вет (1922-1937): 
“Таскиа!”, “асбиаГ” апд “геа|” сопех5. 

1 агаче уе сопзег Ше “асааГ”, “асфиа[” ап4 “теаГ” сотех ю ИЕ 
ап4 стеануе аспуйу оЁ фе Киззап рЫПозорег 5. Г. ЕгаакК ш Вет 
(1922—1937) — у запарош оЁ ипроцапсе поноп “РасшаШу”, “ас- 
{шаШу” ап “тсаПбу”, ухогде4 изе ЕгапК ш 1$ р!асе апд ш 1$ ите 
ш Фе тоз{ 1тийсапе {ехЕ оЁ 115 репо4 — а мощ “шсопсеуаЫе”, 
аге по{е4 Бог4егз оР Фе шЙчепсе ироп 1$ сопсерЕ оЁ ве рЮ|озорШ- 
са] то4е!$ оР Ме\у ите (№Ко!ауз уоп Клез, 1свак Гала); Фе СЬп5- 
пап теарцузсз$ оРе 1514. 


Заут А. Е. Оп Фе деуеортепЕ о? Фе сопсер5 оЁ еросВе ап@ ге- 

дисНоп т Низзег? $ гапзсепдета! рвепотепо!о5у. 
Тье агисе 4еа!$ ул Ше деуеортепЕ оЁ таш тефодоостса| соп- 
серЁ5 оР Низзе!”$ ри|озорВу: еросве ап4 гедисиоп. Тпеге аге Юйг 
$аосз ш Шеш 4еуе!ортепе ге!ае4 у “Тре 14еа оЁ рБепотепо]- 
осу” (1907), “Чеаз Г” (1913), “ЕшзЕ рЫЙозорВу” (1923 - 1924) ап4 
“Спз1з” (1936). ТЬе деуеюртепЕ зойгсе оЁ Шезе сопсер$ 15 Фет 
шетасной уу Ше 14са Юг соп$с1ои$пезз ап@ мой Вопгопезз: 
еросве ап@ тедисноп ипдегапде таКез сеагег Ше 14еа Юг Воп- 
2011е5$ ап Вопгоптез$ ипдегфап те таКкез сеатег {1е 14еаз юг 
еросПе апд тедасноп. 
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ЗвазШота Е. Г. ТВе р!асе о# $0с10-сийига! сошехе ш Мисве! Кои- 
саш! 5 $1 01е5 оп е зи 6 1есё. 

Ш 115 ага<е ууе апау2е $0с1о-сиНига] Чезсирноп оЁ пе Вита! е$ 
оепеганойп ап е Кпоу\Ледее або Фе Азет, таш!у фе Асепгз 
сопзгасНноп. У\е етрваз1те Фе сопипийу оЁ Асепгз$ спис$ таде 5у 
Г. Аиззег, М. Еоцсаий апа 7. Вийег. Рарег гесаг4$ зос1о-си[вага1 
сошехё ш Фе мощ$ ор МисБе! Еоисаи. Ве$14е$ Ше апа[уз1$ оЁ 
зос1о-сиНига] сошехё \е а1зо Юсиз Ше р15юпса! БасКотоииа оЁ Еоп- 
сай’$ 14еаз. 


Эпетопауеу Т. 1. Рьепотепо!о2у оГа Ф1зБа!апсе о? сВгопо-1021с 
апд ро е ше#о9до1оэу 0{ гезеагсв ш В150гу оЁ раЦозорпу. 
ш Ше агае уе соп4ег Пе роз 6Ииу оЁаррИсайоп Фе мю|аноп ог 
ргезегуайоп йе Баапсе оЁ схрепепсе оЁ Ч4етеппайоп ап4 ехреп- 
епсе оЁ 1оэлс (сопсерша!) зупйе$15 ш пеш сотрай Шу ук 1$ ве 
сопсере “сбгопо-1юэлс” ИзеР. РоззИу оЁ тефодо|ортса| аррИса- 
поп оЁ Ше спгопо-021с`$ апа[уз1$ 15 Базе оп сотрапзоп а 4езспир- 
оп ап4 ииегргеайоп зоте@те теапз Фе сопсерЕ “ЗасКуета!” шт 
а роепотепоюзлса! регзресиуе ап@ зотейшт» шеапз е сопсер! 

“бафиз” ш а регзресйуе оЁ тефетуа| сопсерша|зт. 


Зпезюуа Е. А. Тве Ргоет оЁ фгапзсепдета! 1апоиасе Бу 
Е. ЕшК ап@д Е. Низзен. 

Те ргоет оЁ ще напзсепдета| ]ап?иаре Бесате опе оЁ1е рош$ 
оЁ\Не Ч1застеетепЕ Бебуееп ЕшК ап4 Низзей дипи? еш ош \о 
УИ Ше 1ехЕ оЁ Фе УГ Сацезап шедНайоп. Те агйсе ехаттед 
ЕшК’5 ме\м оЁ 11е |апопасе ш фе сошехЕ оЁ Фе рВепотепо|оэлса| 
феогу о тефо4 па{ Ва Бееп 4еуе]оред Бу шт — ЕшК забзапнае4а 
фе ипроззб у оЁ Пе сошр!ае]у адедиае дезсприоп оЁ 1е рВе- 
потепо!о212ще. Низзе!’$ обесйоп \уаз а[50 гесопугице4. Аё Ше 
еп4 оЁ Ве агисе 1$ 913сиззе4, Во\у ше сБапзе4 ипдегбапдте оРа 
го1е оЁ Пе 1апопасе шНиепсез ЕшК’$ ипдег&ап т оЁ Фе рвепоте- 
191051215. 


ЗВеуаКш С. С. Ого Зри о ап@ Пе $0с1о-сибига! сощехё о? Ме 
ЦаПап рЬ|озорВу о? Ве ХХ сепегу. 

Оо Зрищю (1896-1979) 15 опе оЁ 1е поз яютийсат НаПап ры- 

1озорНегз. ш оепега! {еппз \е \уош4 НКе © рошё ош фе ПпК$ оЁ 
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в1$ ри!озорыса! Нп4$ у Ше сусп оЁ Ше зосла|, саКига! ап4 
роНиса! Ш оР\е соипну. 


Этуап А. А. РегсерНоп шт Фе сощехЕ о! Низзет?$ 1оотса! зи 1ез 
ш 51$ “еа|у” апд Чае” ретодез 

№1 15$ рарег уе сопя4ег @е сопе]аноп Бебмееп Низ5ей?”$ 4езспр- 
поп оЁ регсерноп ехрепепсе апа №1$ ипдегбап4те оЁ а4еетет$ 
пабе. ТЬ1$ апа]уз1$ 1$ огоип4дед оп е Базез оЁ Низзе!’$ \мо$ 
“Тозлса| шуезисаноп$” апа “Ехрепепсе ап4 ла4оте($”. | 1$ ешс1- 
4ае4 зоте поп-Фетай2е4 ргептзез оЁ Низзе’$ шуезИсаноп$ оЁ 
са|у ап4 |ае репоф$. И 1$ гегаг4еа Низзей?$ с1аззИсайоп оЁ “а4э- 
тет” аз ащергефсануе (ипдейушо регсерйоп$) ап4д ргеФксайуе 
(ипдеПуше @1зсигяуе, гайопа1, 1ортса1 зрВеге). 


Эшуап Т. А. АзогесайНоп апд Бгаскеё$ ш та етайс$ о? Модегп 
@те (1021са|-зептойс апа[у$15). 

Тье агасе 1$ а 1ортса|-тефодоюоз?лса| шуезиоаноп ш зепиойс №15- 

югу оЁ тафетайс$. Тиз гезсагсв зв 41е$ Фе В1$югу оЁ теапиао$ оЁ 

дезепаной оЁ асотесайоп ап4 изшо оЁ БгасКе5 ап4 оег рагепе- 

зе ш шафетайс$. Зоте рипсра| сопсер$ оЁ 1остса1-зепиойс 

апа[у$1$ аге шегодисе4 оп 1$ Баз. 


ОзваКоу У.У. С. Водепасв?$ Вгизе5-1а-Моге ш 4есадепсе 
$0<10-сшбига! сощехЕ. 
ТЬ5 агафе дезсибез Фе рЮПозорВу ап4 Яп 4е ес е си№иге. Тве 
агис]е ргоу14ез ап апа]уз1$ оЁ рЫ|озорыса| азрес{$ о 4есадепсе ае5- 
Фенс$ аз уеЙ аз Уезмет Ейгоре Яп 4е ее зослю-сиига! сошехЕ. 
Тре з4у 1$ Базе оп Ше поуеШа “Втаоез-!-Моце” Бу 
С. ВодепасН. Тве агисе рго\!4е$ ап апайу$1$ оР таш #еайиге$ оЁ п 
4е чее сиге, зисп аз аезфейс1зт, Ейгоре десПпе, рафозтарВу, 
фе ищегезЕ оР фе ша1у1диа! шпег ПЕ. Те соппесноп Бебуееп уап- 
ои$ \ез$ет Яп 4е $16<е рЮПозорыса| ап4 саКига1 геп4$ 1$ ехроге4. 


Уатро|5Кауа А. У. Коуге апд Недеосег. 

Е 1$ ме| Кпоууп фаё Аехапаге Коуге \аз опе оЁ позе \По шно- 
дасе4 Нееосег ш Егапсе; Бо\уеуег, 61$ разЁ \уаг ассоипЕ оЁ Не!14ез- 
сепап рЬПозорВу 15 гаег 5Кериса|. \!е агоие Ша ара Нот йе 
роПиса| геазопз, Шеге 1$ а ригёу рЫПозоршса! @застеетепе: Не!- 
есоег’$ сопсерё оЁ тай аз (915)с1озите 15 ищегргее4 Бу Коуге аз а 
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зниЙе ю юаЩапап “ЧауНеве сопзриасу”, Фесаизе Коуге театз 
Сазятса| сопсерЕ ое зиргетасу оЁ Соо4. 


Тайзеу Г. М. КиШоу’$ Со@ (побез оп шагоиз 0 ОозбоеузКу’5 
поу@ “ТВе Розеззе 4”. 

ТЬ15 рарег 5Во\уз Ше уаше оРКи Шоу ’$ 14еаз ш ве сощехЕ о озю- 
еу5Ку’$ роейсз. ОозюеузКу ехрогез Ше геЯежуе Юпи оЁ тейайоп- 
зЫр ю геаШу, и 15 поё ипропапе Во\/ Ше сБагасег гейа {$ {ю геаШу, 
Бас ом Ве ге!айез 0 Ше ге]айоп$Шр, Во\ Ве Кеерз фе гейацоп$Шр аз 
зисп. Ки Шоу — ап ехатр!е ое сБагасег сош4 по} гез15ё а ге!айоп- 
$Мр у теаШу ап@ “Ве 1$ саеп Бу 4еа”. ш звоц, й сотрИсаеа 
геЙехуе зпирИйеч, абзгасе4 ю а зте]е роше. Му Буро@йез1$ 15 фа 
Ки оу ех15й5 аз етбое4 абзнасноп, ап4 “Фе ап абзбгасноп” 15 №15 
еззепсе. 


Тю оиКВта-АБоНпа Е. У. А “Н!5@гу о{ рЫЙозорву” ш итуег<- 
(е5 оп Фе еросв ой сибига! ргазтайтайоп: десадепсе ог @гап5- 
Гогтавот? 
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АпТог$ 


Айезйт АШФет 1. — РИО (Росюг), &Ш РгоЕззог, Сваш ое Ни5югу оЁ 
Еогелеп РЬПозорВу, БерагитепЕ оЁ РЬ|озорву, ВОН. 

Веюизоу Месйае! А. — РЮО, Зешог Гесвигег, фе Сепег оЁ Рцепоте- 
поюзлса] РЫозорВу, РерагтепЕ оЁ РЬПозорВу, ВЗОН. 

ВоБтоуа Апеейпа 5. — РО, Аз$зослае РгоЕззог, Спаг оЁ Фе Ногу 
оЁЕогелоп РЫПозорву, ВерагитепЕ оЁ РЬПозорву, ВЗОН. 

Сризоу Апсой) Г. — РБО, Аззослае Ргое$зог, Спа оЁ РЮПозорВу ап 
Мепо4о|озу оЁ Заепсе, ПератептЕ оЁ РЬПозорпу, Готопозоу 
Мозсо\и За ИшуегзИу (Мозсо\). 

Еейзоуа Вана Е. — Задет, Сваш оЁ Фе Назюгу оЁ Еогеаюпт РЫ|о$0- 
рпу, Оерагетепте оЁ РЮПозорву, КОН. 

Сазрагуаи Глапа Е. — РВО, Аззослае РгоЕеззог, Сват оЁ Опю]оду, 
Горе ап Ер1%ето|огу, ОерагитепЕ оЁ РЬ|озорву, Майопа! Ве- 
зеагсй ОшуегзИу — Ниовег Зсвоо! оЁ Есопопис$ (Мозсоу,). 

аибт Ушщегу О. — РЬО (Босюу, ЕЙ Ргое$зог, СшеЕ аё Фе Сваш оЁ 
Фе Н!зюгу оЁ Рогеп РЮПозорву, СшеЁ аё Фе Оерагитепе оЁ Ры- 
1ю5орпу, ВОН. 

Ртипеуа Мпа А. — РЬО (Босюг), Ш Рго5зог, Сваш оЁ РЫПозорВу, 
ОерагётепЕ оЁ РЬПозорву, Зостю]огу, Есопопис$ ап Го\у, Мозсо\ 
Редагорлса1 За ОшхуегзКу (Мозсо\). 

Кйагиопоуа Айепа М. — Ро${-Отадиаже Эадет, Сваш оЁ пе Н!зюгу оЁ 
Еогелот РЬозорву, Верапитеп{ оЁ РЬозорву, ВОН. 

К1оу АеЁ5еу С. — РАО, Аззослме РгоЕеззог, Сшеё аё Фе Спа оЁ 
Опюору, Гос апа Ергетоюсу, шзивие оЁ Зосла|! ап4 РоНиса| 
Эше$, Ога! Еедега! Фшуегзиу (УеКаепибиго). 

Копасйеуа 5уеЦапа А. — РЫО (Босюг), И Рго5зог, Сваш оР Модет 
Ро етз оЁ РЬПозорВу, Оераптеп оЁ РЬ|озорву, КЗОН. 

Кооуа Мапа У. - Роя-Отадиае Эи4епт, Сраш оЁ АезФейсз, Ое- 
рагитепе оЁ Зосла| 5с1епсез, божу Мозсом Шщегайие Шшзййие 
(Мозсо\). 

Ктузйтор ГлиатИа Е. — Роз-Отадиае Эеа4еп СБаш оЁ Назюгу оЁ 
РЬозорВу, ЭерайтепЕ оЁ РЬПозорву, ВЗОН. 

Ктуикоу Аехеу М. — РЮО, Аззослае Ргоеззог, РЫЦозорНу Ргостат оё 
Оерагитепе оЁ Глбега|! А5 ап4 $слепсез о $. РеетзБите Зае Ош- 
уегзИу (56.-РеетзБиго.) ап4 Вага СоПесе (Мех УоКк, ЗА). 
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КигПодсй ап. 5. — РО, Мазег оЁ Фе Ргоотат оЁ Ше Низюгу оЁ 
РЬ|озорву, ОерагитепЕ оЁ РЬПозорпу, В$ОН. 

Гиут Тапапа У. — РЮО, Кезсагсвег, ерайтепе оЁ РЬ|озорВу, $.- 
Раетзбиго Зе Ошуетзну (5-Раетзбито); Аззослае Ргоеззог, 
Ниорег Кеполои$ РЫЙозоршса! ЗсБоо1 (51.-Реегзбиго). 

ГоБоуйоу Пат" О. — РВО (Босюг), &Ш Ргоз$зог, Рипстра! Ве- 
зеагсвег, Оераитеп{ оЁ Гам, шзййще оЁ РЫПозорйву апа Гаху, Ога] 
Вгапсв оЁ Виззлап Асадету оЁ Зслепсе$ (УеКаепибиго). 

Маписйагоуа Атоптта Г. - Роя-Отадиае Задет, Сещег оЁ Рве- 
потепо[оо1са| РЫ|озорпу, ОерайтепЕ оЁ РЬПозорпу, ВЗОН. 

Матоу Юеапаег Г. — РЮО, Зешог Везеагсвег, шзИцие оЁ опа 
Сите, Готопозоу Мозсо\и Зе ОштуегзКу (Мозсо\). 

Морапоу Исют 1. — РВО (Восюр, ВШ Ргоз$зог, СтеЕ а пе Сещег 
оЁ РАепотепо|ортса| РАПозорВу, ОерагтепЕ оЁ РЮПозорву, КЗОН. 
Микишатоу Оез М. — РО, Аззослае Рговеззог, Сва ое Н!зюгу 
оЁ РЬПозорВу, ш5Ивие оЁ Зос1а] ап4 РоПиса| Зслепсез, Ога! Еефега| 

Олтуегзцу (УсКаепибиго). 

Мигузйеу КиШ Е. — РВО, Лимог Везсагсвег, ОбиКВоу Шшзийце оЁ 
Абтозрюенс Рвуз1с$, Каззап Асадету оЁ Зслепсе$ (Мозсо\»). 

М№ уоту Кате! — РО; Аз1$апе Ргоезог, ЕасиНу оЁ Нитапсз, 
Спайез Опгуегву оЁ Ргагие; Кезеагсь ЕеПо\, БерайтепЕ оЁ Соп- 
1етрогагу Сопипепт! РЫПозорву, шзИвие оЁ РЫПозорву, Асадету 
оЁ 5с1епсез оЁ Ше СтесЬ КерибИс ш Ргасие; Соогдшафюг оЁ е 
Егазтиз$ Мипди$ Мазюг “ОСеппап ап@ Егепсь РЬИозорБу ш Еигоре 
(ЕигоРЬПозорше)” Ргоотат аё Свайез Ошхуетзйу оЁ Ргарие; Со- 
Читесюг оЁ Сепёга!-Еигореап шзийце Юг РЬПозорВу; (Слесь Вериб- 
Пс, Ргагие). 

Раки! Апагеу В. — РВО, Зешог Гесйиег, Сваг оЁ Опюосу апа Ер1<- 
{етоозу, ПерагтепЕ оЁ РЫПозорву, 51. Раегзбиге Зе Ошуегзиу 
(51.-РеетзБиие). 

Рийику Рауе[ А. - Сваш оЁ рЬЙозорву, Берагитет оЁ Виташйез, 
Срайез ОшуегзИу ш Ргазие (Ргазие, Стесй Вериб Пс). 

Риттоуа №Миайа У. - РЬО, Зешог Гесбигег, СБа оЁ е На$югу оЁ 
Визз1ап РЬПозорву, ОерагитепЕ оЁ РЬ|озорву, КЗОН. 

Вегтсйеико Апиа [. - РЫО, Аззосае Ргоеззог, Сваи: оЁ е м5югу оЁ 
Виззап РиПозорву, ВОН (Мозсох). 
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эйазйоуа Екшегта 1. — Азат Сваш ог Ме Н!зюогу оЁ РЫПозорВу, 
Оерайтеие ог РЮПозорцу ап СиНита! З91е$, Зоийег Еедега| 
Илмтуегзцу (Козюу-оп-ОЭоп). 

эйетопауеу Ттиг 1. — РИО, Зетог Гесватег, Свалг оЁ РЬПозорВу ап4 
Ногу, Ога! За ОштуегзИу оЁ Меапз оЁ Соттишсаноп (УеКабег- 
шбиго). 

эйезюуа Еизета А. — Ро${-Отадиае Эш4еть Сещег оЁ РВепотепо!- 
ос1са! РЬПозорву, ВерагитепЕ оЁ РПозорВу, КЗОН. 

эйеуакт атезогу а. — Ро$-Отадиаме Зи4еть, Сваш оЁ фе Назюгу оЁ 
Еогелеп РЫПозорВу, ВерагтепЕ оЁ РЫПозорцу, В$ОН. 

эйгзаи Апиа А. — РЮО, Аззослае РтоЕззог, Сещег оЁ РБепотепо|о21- 
са] РоПозорВу, Эерагтеп{ оЁ РЬЦозорву, ВЗОН. 

эйтуаи Тагах А. — РБО, Зешог Гесбагег, Сещег оЁ Ррепотепо[оетса1 
РЬ|озорпву, ПерагитепЕ оЁ РЬПозорВу, ВЗОН. 

Озйакоу ИПасйя1ау Г. — РВО, Аззослае РгоЕз$зог, Сваи оР РЬПозорву, 
Заёе ОшуегзИу оЁЕ МапасетепЕ (Мозсо\). 

Уатро[бкауа Апиа Г. — РО, Аз$зослайе РгоЕззог, Сещег оЁ РБепоте- 
пооо1са] РоПозорВу, Верагтепе оЁ РЫПозорпу, В$ОН. 

Дайуеу [вот М. — РЮО, Зешог Гес@агег, Сват ое Н1зюгу оЁ РЬПо50- 
рву, ерагтепЕ оЁ РЮПозорбу, 5. Раетзбиго Майе Ошуегзиу ($%.- 
РаетзБиго). 

Доошттиа-АБойпа Е. Г. - РЮО. (Восюг), &Ш Ргоззог, Спа оЁ е 
Ногу оЁ РЬ|озорБу, Берагитепй оЁ РЬПозорВу апа СиНага| За9- 
1ез, Зоиет Ее4дега! ОшуетзЦу (Козюу-оп-Эоп). 
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Сощеш 
СощепЕ (ш Ви$$1ап) ........... линии ини ии ии иининь 3 
О о 7 


РЫ|озоршса! Зи Фе ш Н!@югу, Зостебу апд Сшеиге 


Аезйт А. 1. Нзюту оЁ розорПу: оп Фе шеапше оЁ $0с1а1-сиКига1 
СОШ ео аи Е 9 


@иьт Г. О. Тышюше апа зоШаде .............. лилии 14 


Гооикйта-Аьойпа Е. Г. А “Н1Яоту оЁ рЮЙо5орву” ш итуегзве5 оп 
фе еросВ оЁ си ага] ргартайтаНоп: десадепсе ог напзЮгтаНоп? 23 


Маписйагоуа А.Т. Те сопсерЕ оЁ 2е5ие: О.Н. Меа@ апа 


М. Менеаи-Ропйу ................. или иилинлинни 24 
Магком А. Г. АигизИпе апд Оегпда: юугаг4$ ЕсЯайс Зосашу .............. 30 
Моуоту К. УВаЕ 15 Варреши? ш Фе №15Юту? ................. иена 37 
Обракоу Г.Г. С. Водепбасв’$ “Втазез--Моце” ш Ше 4есадепсе 

зосю-сиЦига| соп(ехЕ .............. или, 46 
эйеуайт С. а. Чо Зри апа Фе зослосиНита! сощехЕ оЁ Фе ЦаНап 

рЬ|озорВу оЁ\Ше ХХ сепйиу .................. или 55 
злазйота Е. Г. Тре р1асе оЁ Ше зос1ю-сиНига! сомехЕ ш Миеве Еоп- 

саше$ пез оп Ше зи ]есе .................. ии ииииииииииииининииенини 64 


Н1$огу о! Визчап РЫ|озорШса! Твои? 


Риттота №. Г. 015си$101$ або “ехетпа! рЫо5орШ71т?” ш Визяап 
Бои? Е ш Ше епа о ХУГ-ХУП сешипе$ ................ иене: 74 

Гайзеу 1. № КиШоу’$ 2о4 (поз оп тагршз оР ОозюеузКу’$ поуе! 
ГВеРоЗезЗей” зола иаоеь нтоаиы ната 83 

Микузйеу К. Е. Г.А.Пуш?$ теН?1ом$ ап@ рЫЙозормМса| сопсерЁ ап@ 1$ 
сотаноп \уИВ Фе па@ опа! опфодох дос@ше ................. еее 94 


Ве/оизоу М. А. Репотепо]о?1са! азресё5 оЁ Нере| имегргеайоп Бу 1. 
ааа нон она: 104 


Кезтсйептко А. 1. Визап рЫЙюзорпег ш Вет (1922-1937): “ФасваГ”, 
“асшаР” ап4 “теа[” сотех($ ............. ии 114 

Ртинета №. А. Сопсер5 оЁ Ш$югу ш Фе Визап Мео-Капнатзт: №- 
Ко]а1 Воугеу апа Тасоб Сота .. И Е, 

Саз5рагуап О. Е. Мегаб и ВО Е с015с10151655: 
зреаК!? о соп$с1юи$пе$$ ш Ше 1априаре оЁ соп$с10и5пе$$ зе ..... 138 
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Са5яса! Сегтап РЫПозорву: ВасКогоип@, Ногу, ВесерНоп$ 
КйагИопоуа А. М. Ро ет оЁ заб$апсе ищегаспоп Бу Суг. А. Сгазщ$ ..149 


Кгузйюр Г. Е. Те еНмс$ оЁриге пюга| аикаде Бу Капи .............. ини. 158 
МикршаАтоху О. М. 'Тве апау$15 оЁ Капг$ сае?опез ш рпепошепо!- 
ортса| апа апа[уйса| ша оп ............. ии иииииниининн 168 
РащиГ А. В. Тве Е \№.Т. ЗсВеШп??$ есцие “Оп Фе Зопгсе оЁ фе Вегпа! 
Тги $” шп фе сошехЕ оЁ 95$ Розшуе РЫПозорйу ................. ии 175 
Кгуикоу А. М. РЫПозорйу апа ап оЁ ЭсВеШио ................ лилии 184 
КигНомсй Г. 5. “Егазфаноп” оЁ Нере| а$ 1е010215 т ]еап У/аЫ ............ 194 


Зи Фе; ш Магип Недезоег”$ РиЙозорву 


Короъа М. Г. Роейса уотА аз Ше Игиге оЁ Фе уо!4 (опююру о роей- 

са 1апеиазе ш Неегзег’5 рЫозорву) ................. ии 204 
Копасйета 5. А. ТВе ргоМет оЁ шиша! ипнапзаа Шу оЁ роЙозорШ- 

са! апа Шеоозтса! 1апгиаре: Чаю оЁ СЬи5йап Фео]оз?у оЁ Фе 


ХХ сепвиу \иВ Неегрег’$ рЫЙозорйу .............. лиана 214 
Мосйапоу У. 1. Резгисноп оЁ ите ап Ше $расе оЁ шсюту. А списа1 

апа1уз1$ оЕ Неерресг’$ сопсерЕ оЁ М$юпсЦу ............ ии 225 
Уатро[5Кауа А. Г. Коуге ап Нещеввег .................... ини 235 


Н5®онса|! апд РиПозорШса! РгоЫетз о{ Рвепотепо!о2у 
Гут Т.Г. То тешешбег Ше ргезепсе: рзусвоор1са! ап зсво]азйса! 


азрес($ ш Ше репотепо!ору оЁ ште-соп5сюи$1е$$ .......................е. 245 
заут А.Е. Оп Фе деуеЮршеп оЁ Ше сопсерб оЁ еросве апа 

тедисноп ш Низзе!’$ тапзсепаеща! рвепотепо]о5у ..................... 253 
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